T.C. |
DANISTAY y .
ONUGUNCU DAIRE | REKABET KURUMU ;

|
r
|

Esas No:2011/1034 Samh: 24072015
Karar No :2015/1633

IR

Davaci : Yurtici Kargo Servisi A.S.
Vekilleri : Av. Ayla SONGOR, Av. Tuncay SONGOR
Hogdere Cad. No:202/7 Cankaya / ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu Baskanhdi
Universiteler Mah. 1597. Cadde, No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA
Vekili : Hukuk Masaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digt Tagimaciik A.S. - Fillo Kargo A.S.,
MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tasimacihk A.S. ve Yurtici Kargo Servisi A.$S.'nin rekabeti
bozma amagh ve etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal eftiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin
03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para
cezas! verilmesine iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétbye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y8netmelik"in;
Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerargisine aykin oldugu, dizenleyici
islemlerdeki yeni hikUmlerin daha st hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve
sinirlanint agmamasi gerektidi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayih Kanun ile taninan diizenleme
yetkisini agti§), Yonetmelikle “kartel" taniminin yapilmasinin suglarin ve cezalann kanuniligi
ilkkesine aykin oldugu, Yénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtimemesine ragmen alt sinir
dngoraldaga, Yonetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yuriimezlik ilkesinin agildidi, rekabeti
etkileyici anlagma icerisinde bulunmadiklari ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan ¢ikarilacak Ydénetmeliklerle belideneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gtrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayih
Kanun'la taninan yetkiyi asmadigt, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim
getirmedidi, bu tanimin zaten kartel clusumunu da kapsadidi, para cezasinin uygulamasinda
yol gdsterici nitelikte dilzenleme yapiimasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde 6ngoriilen
ve {st simirt % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispiidari para cezasinin her olay bakimindan
nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagl olarak belilenmesinin dnemIL%Iﬁugu idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekllde,katl ﬁygulénrﬁadlgl
Yonetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturuimadigi gibi mevcut cgz’hlardé" da‘ cezamn
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niteliginde bir farkhlik olusturulmadii, dava konusu Kurul karariyla davaci girketin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yénetmelik hikOmleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, davaci sirketin ihlal
filini igledigi ileri stirlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Dusuncesu : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusinialimektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS''!n Diisiincesi : Aras Kargo Yurtigi Yurtdis:
Tasimacitk A.$.- Fillo Urin Odakli Tagimacihk A.S., MNG Kargo Yurigi ve Yurtdig
Tasimacilk A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagh ve etkili anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettilerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3.9.2010 giinli, 10-58/1193-449
sayllh Rekabet Kurulu kararinin davac sirkete iliskin kisminin ve 15.2.2009 giinii, 27142 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarltige giren " Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fligkin
Yonetmelik"in iptali istemiyle dava agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler
arasl anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin, bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu ifade edildikten sonra, 2.fikrasinda; bu hallerin ¢zellikle neler oldugu
belirtilmig, Kanunun 6. maddesinde ise; Bir veya birden fazla tesebbiisiin, tlkenin bitoninde ya
da bir bélominde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkaian ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak dldugu ifade edilmigtir. -

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile; Aras Kargo- Filto Kargo , MNG Kargo ve
Yurtici Kargo'nun yetkililerinin 2006 yihnin $ubat ayindan baslayarak 2008 yilinin Agustos
ayina kadar gesitli dénemilerde bir araya gelerek yaptiklan toplantilarda rekabete iligkin
hususlar hakkinda goriig aligveriginde bulunduklan, bazi konularda rekabete duyarh bilgileri
paylagtiklarn ve sunmus olduklar hizmetlerin fiyatlarina ve arz kosgullarina iligkin olarak rekabeti
bozucu anlagma yaptiklar, Yurtici Kargo Genel Mudiri Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan
elde edilmis olan ve Yurtici Kargo Mali ve Idari Isler Departmani'nda calisan Osman EKIZ
tarafindan Onur ULSEVEN'e génderilen “Aras ile yapilan prensip anlasmasi .hakkinda”
konulu epostadan ve bu e-posta ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda”™ konulu
belgeden tegebbuslerin &zellikle liste fiyatlan G(zerinden yapilacak iskontolarin belirli bir
limit dahilinde tutulmas: konusunda mutabakata vardiklarn,yapilan anlasmada tesebbuslenn
sadakatinin saglanmasina yonelik olarak bir hakemlik miessesi olusturuldugt‘.‘l te$ebbuSIenn

2

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu doke¢mana hitp #vatandas.uyap.gov.tr adresinden 8hYFvJz - 91SYO<0 - /3 fétpf‘ NfBGfA— kodu ile erigehilirsiniz.

?

bl 4




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/1034
Karar No :2015/1633

ofislerinde bulunan belgeler ve alinan ifadelerden “Kargo Sekiérii Ortak Sorunlan ve Genel
Degderlendirme Toplartis) Sonuglan” bashikli belgenin tegebbisler arasinda bir mutabakat
belgesi oldugunun anlagiidid,"Kargo Sekiorl Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme
Toplantist  Sonugiar” baghkll anlagsmada, sektdriin genel sorunlannin yaninda, tasima
listelesine yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga
bagl fiyat listesi olugturuimast, parca bag fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikle buytk ihalelere
uzlasmah teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin
limitinin belirlenmesi, alacaklann tahsilat vadelerinin  belidenmesi gibi hususlarda
mutabakata vanidigi,ayrica bu husustarin aymi sektérde yer alan kardes firmalar icin de
gecerli oldugunun belirtildigi, bu anlagmadaki hususlann hayata gegiriimesine yénelik olarak
bitakim galisma dokmanlarinin da yerinde incelemeler esnasinda elde edildigi, s6z konusu
anlagmanin 6. maddesinde “hatlara gdre ..gibi kg/desi araliklan ile ...desiye kadar ve ...
parca bagi fiyat listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gére yuritdlmesi‘ifadesi; 7.
maddesinde ise “%... indirim ile olusturulan parga bas: fiyat listesinin .. kg-ds arahg
fiyatindan en fazla %...indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds igin ... YTL altina
inilmemesi® ifadelerinin  yer aldigi, anlasmada yer alan bu hiktimler dogrultusunda
tesebbislerin  parga bagi fiyat listesi ile indirimli fiyat listesini olugturmaya galigtiklan, Aras
Kargo. MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkilileri arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida
Konugulan Konular-Ozet” bash@ altinda sunulan hususlardan ézellikle “kararlagtinlan fiyat
listelerine uyuimasi” maddesi ve bu maddenin yanina el yazisiyla diastimis olan “haziran
toplantisinda bize verilmis” ifadeleri 8.07.2008 tarihi 6ncesinde tesgebbislerin bir fiyat
listesi (zerinde mutabik kaldiklarini ortaya koydudu,MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo
yetkililerinin, kargo tasimaciigt sektérondeki rekabeti bozmaya yonelik toplantilarina
8.07.2008 tarihinden sonra da devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yonetim
kurulu bagkant Mehmet Nazif GONAL'In ofisinde yapilan toplantiya iligkin olarak Yurtigi
Kargo genel mudurad Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede “Mutabakat
Zapti® baglikh bir belge bulundugu,séz konusu belgede yer alan ifadelerden; tesebbiislerin
17.07.2008 tarihinde yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullarini diuzenleyen, pazar ve
musteri paylagimini éngoren kapsamh bir anlagsma yapildid) ve bu anlagmanin mutabakat
zapt haline getirildidi,belgede, ihalelerde yapilacak igbirliginin detayl olarak dizenlendigi, yine
kg/desi fiyati disinda parga basi, koli bagl gibi farklt oSigamlerle fiyat teklifi sunulmamas,
mevcut parga basi, koli bagl anlasmalaninin 2008 yili Eylal ayi itibariyle iptal edilmesi,
magterilere iliskin tahsilat vadelerinin tagtma faturasimin kesim tarihinden itibaren en fazla
30 gin olarak belirlenmesi gibi hususlarda karar ahindig ,bu anlasma kapsaminda bir
gbzetim-denetim miiessesesi olusturuldugu , Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargoda
yapilan denetimde elde edilen mubhtelif belgelerden de ,17.07.2008 ve 24, 07.2008
tarihlerinde Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin katnllmryla “ﬁ)plantﬁar
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yapildigi, “Mutabakat Zapti” belgesinde 6zellikle “fiyatlarin belirli bir sewyeygcgetmlmes:’ e
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“vade konusunda durug belideme kararina” ifadelerinin yanina “OK" notunun kondugu,
“fiyatlann belirli bir seviyeye gefirimesi® hususunun kademeli olarak yapilmasi gerektidi,
standart fiyat listesine ani gecisin ekonomik durum ve dider rakipler nedeniyle sakincal)
olacaf), standart fiyat listesi yerine liste (zerinden indirim ylzdesi olmasi gerektigi ve
ihalelerde esit teklif sunulmasinin tehlike yaratacaginin belidildigi; par¢a bagi fiyat listelerinin
kaldinimas! konusunda ise masterilerin bu tir fivatlamaya alismis olmasi nedeniyle yasanacak
gicluge dikkat gekildigi,ayn belgede “rekabet yasasi konusu” seklinde bir ifadenin yer
almasinin, tesebbls yetkililerinin, yapmis olduklari anlagmatann 4054 sayilh Kanun'a' aykir
olacadi konusunda bilgi sahibi olduklarint ve sorusturmaya konu rekabete aykin eylemleri
bilingli olarak gergeklestirdiklerini gbsterdigi, 02.Subat. 2006 tarihinde Yurtigi Kargo ¢alisani
Ozer AKCAN tarafindan o dénem Yurtigi Kargo'nun genel mudirt olan Ziya GUNDUZ'e
gdnderilen e-posta mesajinda da tegebblsler arasindaki prensip antagsmasinin Rekabet
Kurulu agisindan degerlendirilmesinin talep edilmis olmasimin bu durumu teyit ettidi, sonug
olarak Onaragtirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir butin olarak
dederlendiriimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yuri¢i Kargo yetkililerinin 2008 yil
bagindan 2008 yih Agustos ayina kadar gegen slre igerisinde 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis olan bir dizi rekabeti bozucu anlagma yaptiklan; bu anlasmalann
hazirlanmasina, uygulanmasina ve sirddrilebililigine yonelik olarak farkl tarihlerde
toplanti ve calismalar yaptiklan, tegebbuslerin; liste fivatlaninda yapilacak olan artis oranlan
ve bu artiglann tarihlerinin, liste fiyatlanimin olusturulmasinda baz alinacak birimlerin, liste
fiyatlan Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parga basi fiyat listelerinin ve bu listeler
Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi, ihalelere isbirli§i icerisinde fiyat
tekiif edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yuratilen tegebbisler arasinda dengeli
bir sekilde paylasilmasi amacina yoénelik yaptiklan anlagmalann, amag ve etkiler
bakimindan 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde sayiimig olan *mal veya hizmetlerin
alm ya da satim fivatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her ttrld alm
yahut satim gsartlanmin tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalarinin bél0giimesi ile
her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimast ya da kontrold” durumlarnyla
6rtistigo; dolayisiyla tegebbusler arasinda yapilan s6zkonusu anlagmalarin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti
bozucu anlagsma tUrlerinin baginda kartel anlasmalarinin geldigi, uygulamada kartel
anlagmalarinin genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin  kisitlanmasi, pazar paylagimi, musteri
veya bolgelerin bolasiimd, ihalelerde darigikh hareket edilmesi veya bunlann bilegimi ile
gerceklestirildigi, Kartelde (fiyat arhigi neticesinde thketicilerin ya hizmeti hi¢ satin alamadid
ya da aynt mal veya hizmeti daha yUksek bir fiyattan satin aldiklan ,bu sekilde tiiketici
refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sade@,;kﬁgﬁeh.ﬁygleﬁnin
refahinda bir artis oldugu kartel olusturulmasi sonucunda ayrica sosyal_.gfﬁlgléﬁ'ife‘é:iglﬁé'r&l;s:,
girigimciliin azalmas: ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan gﬂ?iélgifhiq&s_ﬁféﬂmasﬁfgibi
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zararlann ortaya gikabilecedi, ote yandan,4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore
maddede belitilen dort sarti sadlayan anlagsmalarin bireysel muafiyet alabilmesinin  mimkan
oldudu,MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillari arasinda
yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarda o6zellikle taraflar arasindaki rekabete
iligkin olarak liste fiyatlaninda yapilacak olan artis oranlannin belirlenmesibu artiglann
tarihlerinin  belilenmesi, liste fiyatlarinin  olusturulmasinda baz alinacak birimlerin
belirlenmesi,liste fiyatlari Uzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin belirlenmesi,parga basi
fiyat listelerinin  belirlenmesi,bu listeler (zerinden uygulanacak indiim oranlannin
belirlenmesi,lhalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif edilmesi, lhalelerin, hakkinda sorusturma
yuritilen tegebbisler arasinda dengeli bir sekilde paylagimasi hususlan (zerinde
mutabakata varildigi saptandigindan, séz konusu hususlann rakipler arasindaki anlagmalar
yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda karteller kapsaminda degerlendirilen ve
per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu anlasildigindan MNG Kargo, Yurtigi
Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillari arasinda yapilan rekabeti bozucu
nitelikteki anlagmalann, Kanun'un 5. maddesinde 8ngdrilen sartiar saglamadidi ,bu nedenle
bireysel muafiyet alarmayacad: belirtilerek ,Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tagimacilik A.$. -Fillo
Urtin Odakii Tagimacilik AS.. MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdisi Tagimaciik AS., Yurtigi Kargo
Servisi AS.'nin 2006-2008 yillan arasinda rekabeti bozma amag ve etkili anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine , Séz konusu anlagmaya, 4054 sayll Kanun'un 5. maddesinde sayilan
kogullar tagimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina, 4054 sayill Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin O¢inctli ve besinci fikrasi ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumliu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik® hilkimleri uyarinca 2002 mali yils
sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5 (ytizde bir buguk)i oraninda olmak
Uzere; Aras Kargo Yurici Yurtdisi Tasimacihk A.S. -Fiflo Uran Odakli Tagimacilik AS.
ekonomik bOtinligine 6.530.799,79 TL, MNG Karge Yurtici ve Yurtdisi Tagimacihik AS.'ye
2.999.930,70 TL,Yurtici Kargo Servisi AS.'ye 7.031.630,38 TL idari para cezasi verilmesine
karar verildigi, bu Kurul karannin davaciya ait olan kismunin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadr.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da aralarinda
bulundugu tesebblslerce gerceklestirilen rekabete aykin davranislardan; 2006 yihnin $ubat
ayindan baglayarak 2008 yilinin -Ajustos ayina kadar ¢esitli ddnemlerde yaptikian
toplantilarda fiyat ve arz kogullarina iligkin hususlan goristukleri,pazar paylasimi  ve fiyat
fespiti anlagmasi yaptiklari ,"Kargo Sektoril Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme
Toplantisi  Sonuglan” baslikli anlagmada, sektérin genel sorunlarinin yaninda, tasima
listelerine yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin Iumtttép:orték wparga
bagt fiyat listesi olusturulmast, parga basi fiyatlarn uygulanma §eklv brg‘yuﬁi'lhale{ere
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uzlagmal teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin
limitinin belilenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda
mutabakata vanldi§i, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo tagimaciigi
sektoriindeki rekabeti bozmaya yénelik toplantilan 08.07.2008 tarihinden sonra da devam
ettigi, “Mutabakat Zapti” baghkh belgede ,fiyat ve arz kosullarini dizenleyen, pazar ve
masteri paylasimini éngéren kapsamli bir anlagma yapiidi§i ,belgede, ihalelerde yapilacak
igbirligi detaylarinin dizenlendigi, yine kg/desi fiyatl disinda parca basi, koli bagt gibi farkh
élgumlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi, koli bagi anlagmalarinin 2008 yils
Eviul ay1 itibariyle iptal edilmesi, mosterilere iliskin tahsilat vadelerinin tasima faturasinin
kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gln olarak belirlenmesi gibi konularda karar
alindiyi ve bu anlagma kapsaminda bir gbzetim-denetim miessesesi olusturuldugu
géraldogonden 4054 sayill Kanun'un 4, maddesini ihlal ettiji, MNG Kargo, Yurti¢i Kargo ve
Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillart arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki
anlagsmalarin da Kanun'un 5. maddesinde ongérilen sartlan saglamadiinin  Rekabet
Kurulu'nca usuline uygun olarak yiriitilen sorusturma sonucunda saptandigi anlagtidigindan
davaci girket adina tesis edilen idari para cezasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3.9.2010 giinlii, 10-58/1193-449 sayill Rekabet
Kurulu kararinin dayanad olan "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Két(ye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik" in
iptali istemine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezas!" baglkli 16.
maddesinde, 23.01.2008 ginli ve 5728 saylh Yasa ile degigiklik yapilmig ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye goére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagdigiklik veya indirim sartlar, isbirligine iligkin usul
ve esaslar Kurulca gikariiacak ydnetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmigtir.

Anilan kural uyarinca; davall idarece Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik” ¢ikanlarak 15.02.2009 ginld, 27142 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirtildikten
sonra, "Temel para cezasi" bagliklh 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbls ile tegebbis
birliklen veya bu birliklerin dyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yl sonunda clugan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yizde ikisi ile y(zde
dérdll, diger ihlaller icin binde besi ile ylzde (gl arasinda bir oranin esas allnacagi‘ﬁblnnm
fikrada yazili oranlarin belifenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis blﬂlklerlnln ptyasadakl_

guch, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann aglrllgl glb!
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hususlann dikkate alinacagds, birinci fikraya gére belirlenen para cezast miktarinin, a) bir yildan
uzun, bes ylldan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda, b) bes yildan uzun s(ren ihlallerde bir
kati oraninda arttinlacag: 6ngéralmgtar.

Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baghkl dava konusu Gegici 1. maddesinde
ise; "Bu ydnetmelik htikumieri, yarurliige girmesinden énce baglatilan ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulamir. hUkmQne yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 2006 yiimin Subat ayindan baglayarak
2008 yilinin Agustos ayina kadar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i gerekcesi ile
hakkinda sorugturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile yukarida belirtilen Yénetmeligin
gecici 1. maddesi g6z 6niine alinarak Yonetmelik kurailarinda yer alan esaslar dogrultusunda
dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimakiadir.

ligililerin aleyhine sonug doduran idari iglemlerin geriye yiirimeyecedi ve dizenleyici
tasarruflarin diizeniedikleri konularda o konuya iligkin kurallarin yayimlandiklari tarihten itibaren
uygulanacad ag¢ik olup, idari islemlerin geriye yUrUmemesi hukuk devietinin de geregidir.
Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gbézbnine
alinmas) gerekmektedir. Tirk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baghkh 7.
maddesinde "sugun islendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtiimekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 yihnda séz konusu Ydnetmeligin
yurtrlikte olmadigi gz é6nine alindiginda, cezai hiikiimler igeren ve aleyhe sonuglar deguran
Yénetmeligin gegmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu
Yénetmeligin uygulanmasi sonucunda davacitya verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik
gorillmemis olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin islemin, davacinin iizerine
atill ilk eylemi sirasinda ylririikte bulunan mevzuat hokomleri dikkate alinarak yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yé&netmelidin, hukuka aykinhd: saptanan Gegici 1. Maddesi diginda
kalan diger maddelerinin ise dayanad olan 4054 sayih Kanun hakimlerine ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu Kkararimin 1. ve 2. maddelerine yoénelik olarak
davanin reddine, Rekabeti Siniflayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin dava konusu gegici
1. maddesi ile davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin 3. maddesinin " iptaline, Yénetmeligin
difer maddelerinin iptali isteminin ise reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustntlmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danigtay OniiglincQ Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bl|dlrl|ml$
bulunan 28.04.2015 tarihinde, davaci sirket vekili A Av. Tuncay Songéf}ve% dgvah idare
temsilcisi Hukuk Misaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Sé\ﬂclsu i rhazw.,;é»ldugu
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goriimekle, agik durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak soz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcis'min dugtncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérusildi:

Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo A.S., MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdigi Tagimacilik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagl ve
etkili anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uyguianmasina iliskin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu karaninin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
ligkin kisrminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarloge
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne sirilen hukuka aykinlhk sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmeligin yasal dayana@inin bulunmadi§! ve kanunilik itkesine uygun olmadi§i yénandeki
iddialar ile Yénetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tamimi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin tglnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir &énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ytzde onuna kadar idari para cezas! verilecedi; aym maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gglincl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirQl, siiresi, tesebbls veya tesebbuis birliklerinin piyasadaki
guch, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimel olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlari dikkate alacagdi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan h(kOmier dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlann yénetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin 0¢lincti ve dérdincu fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek izere, ceza yénetmeligi nltellglndeki +Rekabeti
Siniffayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun. Kﬁmye “Kullanllmam
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik" ¢ikanimistir. : “' ’ = ‘_ .G
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Dava konusu Yonetmeligin "Tarmimlar" baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktannin kisittanmas) veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi
belirtilmigtir. Yonetmeligin “Temel para cezalan” bagiikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel
para cezas: hesaplanirken, Kanun'un 4'tncli ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tegebbls ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yli sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, ybzde ikisi ile yiizde dord(, b) Diger ihldller igin, binde besi ile ylzde gl
arasinda bir oran esas alimir.” kurall yer almistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hukUmleri, yGrirtge
girmesinden ¢nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulamir.” kuralina yer veriimigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin; yasal dayanadi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi
gérev alanlanni ilgilendiren kanuntann ve tGzoklerin uygulanmasim saglamak dzere ve bunlara
aykin olmamak gart ile, yonetmelikler gikarabilirler. * htikmi yer almigtir.

Bir - hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normlarn,
gecerliliklerini Ost duzeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
Ostinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurrlGgant Anayasa'dan, tlizGkler yGroriigund kanunlardan, yonetmelikler ise yOrOrldgond
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hilkim
getirmesi mumkon bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlk, bakanliklar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu thzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayil Kanun'un kendisine tanididi gorev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idasT yaptirim kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hoktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hilkkim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batan fiiller hakkmda
uygulanacad kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi. 'uyanﬁca venlecek

,\.o'.'

idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu bu gerek(:e lle‘de
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Rekabet Kurumu tarafindan idarf para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiskimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate ainmasi gerektigi agiktr.

Belittilen cgergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belittildigi Gzere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi ¢ergeve ve 5326 sayii Kanun'un genel
hoktmler béluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik {lkesi * bashklh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikman igeriginin, idarenin genel ve dGzenleyici
islemieriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligt olan yaptinmlarin turg, siresi ve miktarintn
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Gérildogi Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun nitelidini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinnmun tGri, siresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tlrl), idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tegebbils
birliginin nihai karar tarihinden bir 8nceki yil cirosunun yhzde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belilenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptirnm &ngériimedidi ve ylzde on siminmin Gzerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedidi ag¢itk oldujundan, bu yoénlyle Yonetmelik hokOmlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadr.

Ayrica, Kanun'un 16'nct maddesinin, ydnetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile aynm maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, Gegdncii fikraya gore idari para
cezasina karar venrken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 saymh Kabahatler Kanunu'nun 17°nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerrdrl, siresi, tegebbiis veya tlesebbis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihldlin gergekiesmesindeki belifleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmess
muhtemel zararin agriigi gibf:hususlan dikkate alir.,” kural uyarinca Ydnetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendiriimesi yapiimahdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugtinkii halinde, tegebblis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10°una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacad agiktir. Anilan maddede, "...ip/alin
tekerrin), stiresi, lesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicd, ihidlin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtiere uyup uymamasi, incelemeye yard!mc:
olup olmamas!, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin agirhgr gibi hususfari...
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarln ornek
kabilinden sayilmis oldufu gérilmektedir. - Belitilen maddede oran belrrlenlrken dlkkate*
alinacak hususlara yer veriimis olup, sdz konusu hususlarin orana etk15| noktasmda b|r
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belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda c¢ikarilacak Yénetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yaptlan dozenlemenin, Kurul'un bireysel alaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki bitiin benzer
olaylar igin genel gecer kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak degeriendiriimesi -
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para ¢ezasi uygulayacak
makama genig bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki gtvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belitilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalannin muhataplan agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. |dari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu badlamda hukuk devileti ilkesinin
gergeklesmesi yéniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, séz konusu Yénetmelidin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belittilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacadi &ngérilen kriterler géz o©ntGine alinarak,
Kanun'da éngérilen azami yizde onluk orani agmamak (zere belirlenmesine ybnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu
dizenlemelerinde st hukuk normiarina ve dayanagi Kanun hikiimlerine aykinhk gdriimemistir.

Yonetmeligin, “Tanimiar®* baghklh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"
tanimi ile “Temel Para Cezasi” baghklh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yéniinden
incelenmesinden;

4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayiimig oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sininnl agmayacak nitelikte belilenmig bulunan kartel taniminda 4054 sayih Kanun'a aykiri bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendidi Gzere, tarQ ve
miktar) kanunla belirlenen bir yaptirmin kanun ile belirlenen ¢ergeve hikminin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabilecedinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykiri
bulunmanugtir.

Bagka bir anlatimla, Yoénetmelikteki "kartel” tamimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belittiien davramiglar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapilmamis olup, yapilan ddzenlemede-var olan
yasaklarin "kartel" bashd altinda siniflandinimasi s6z konusu olmustur.
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Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idarf para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhg kriterinin gz 6ntne alinmasi gerektigi yéniindeki hukGmler
cercevesinde ve bu hitkkGimlere uygun olarak diizenlendigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendiriiemeyecegi de agiktir. '

Belirtilen hususlann birlikte degérlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel” tanimu ile “Temel Para CezasI" basglikh 5. maddesinin 1. fikrastnin
(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan inhlafler
karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin adiridi kriteri
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanad
Kanun hiikiimierine ve hukuka aykinhk saptanmamistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" bashkl Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yonetmelik hiikimlerinin, yurtrlige girmesinden 6énce baglatilan ancak sorusturma
raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar hakkinda -da uygulanacadina iligkin kurahn,
duzenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman, bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriyé yirimezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul ediimis idare hukuku
kuraldir. Kural olarak dilzenleyici iglemler, yarirltige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yarlrlilok tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiktmlerinin kabahatler bakimindan
da uygutanacagl, ancak, kabahatler kargih@inda éngérilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural) yer almigtir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “lslendidi zaman yortriGkte
bulunan kanuna gore su¢ saylimayan bir filden dolayi kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiririige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolayt da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
iglendigi zaman yOrQrlokte bulunan kanun ile sonradan yarorge giren kanunlarin hiikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
koguliu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler, derhal
uygulanir.” kurah yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerden, sugun |§Iend;gl fé?’hte’ yururlukte
bulunmayan bir Kanun’un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurUrluge«gren ;(anun un fallln
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lehine ise uygulanacagina iligkin hOktimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s8z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebiiecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurall niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususiarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu saptamalar ¢er¢evesinde, dava konusu Ydénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yozde on sinin diginda sonu¢ yaptirimi
degistirecek nitelikte hikiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtinimasini 6ngéren hikiimler ihdas edildigi anlasildiindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yurGrlikte olmamasina ragmen henlz haklarinda nihai karar
veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi séz konusu olmadigindan,
Yoénetmelik hukamlerinin, yaroritge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamistir,

Dava konusu 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbaslerin
belirli amaglara ulagsmak icin olugturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her torlQ
birlikler tegebbiis birligi olarak tammmlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatl olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlt ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtimesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya
unsurfarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimas:, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gtsteren tegebbislerin boykot ya da dijer davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yokumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkll gartlarin uygulanmasi, ’;-—““' g

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veyé hizmetllé);ﬁwhkte
diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu k|l|nma5| veya aracl te?ebb(js 'dIJ(umuqd‘akl
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alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sariiimesi,

Bir anlagsmanin varh@inin ispatlanamadi@ durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumilu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer veriimistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolay!i olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar1” baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi éngéralmastur.

Dosyanin incelenmesinden; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo
A.$.. MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tagimaciik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti
bozma amagh ve etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediinin tespiti amaciyla yapilan sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul
kararinda tzetle; Aras Kargo - Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin 2006
yilinin $ubat ayindan baglayarak 2008 yihmin Agustos ayina kadar ¢esitli dénemlerde bir araya
gelerek yaptiklant toplantilarda rekabete iligkin hususlar hakkinda goérlis aligveriginde
bulundukian, bazi konularda rekabete duyarl bilgileri paylastiklan, sunmus olduklan
hizmetlerin fiyatlarina ve arz kosullarina iligkin olarak rekabeti bozucu anlagma yaptiklari,
Yurtici Kargo Genel Mudard Onur ULSEVEN'n bilgisayarindan elde edilen ve Yurtici
Kargo Mali ve ldari Isler Departmani’'nda caligan Osman EKIZ tarafindan Onur ULSEVEN'e
gbnderilen “Aras ile yapilan prensip anlasmas: hakkinda” konulu e-postadan ve bu e-posta
ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgeden, tesebbuslerin dzellikle liste
fiyattari Gzerinden yapilacak iskontolarin belirli bir limit dahilinde tutulmasi konusunda
mutabakata vardiklari, yapilan anlagmada tesebbUslerin sadakatinin saglanmasina yénelik

~ olarak bir hakemlik miiessesinin olusturuldugu ve bu gergevede Erhan isimli sahsin Ucret

karsiginda bu igle géreviendirildigi, tesebbuslerin, degisik toplantilarda fiyat ve arz kosullarina

iligkin hususlan gorustiga ve bu goériismeler sonucunda “Kargo Sektorl Ortak Sorunlan ve

Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglar” baslikl bir anlagmada mufablk kaidl‘klari bu
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durumun yerinde yapilan incelemelerde farkh tesebbislerden eide edilen belgeler ve alinan
ifadelerden anlasildig, “Kargo Sektéri Ortak Sorunian ve Genel Degerlendirme Toplantlsu
Sonuglan” bashkll anlagmada, sektérin genel sorunlanmin  yaninda, tasima listelerine
yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga bagi fiyat
listesi olusturulmasi, parca bas: fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikle buyik ihalelere uzlagsmah
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar icin sigorta tazmin limitinin
belirlenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vanildig,
ayrica bu hususlann ayni sektérde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun belirtildigi,
bu anlagmadaki hususlann hayata gegiriimesine yonelik olarak bitakim ¢alisma
dokGmanlarinin yerinde yapilan incelemeler esnasinda elde edildigi, séz konusu anlagmanin
6. maddesinde “hatlara gére ...gibi kgldési araliklan ile ...desiye kadar ve ... parga basi
fiyat listesi olugturulmasi ve uygulamanin buna gére y(ritilimesi® ifadesi; 7. maddesinde ise
“%... indirim ile olusturulan parga basi fiyat listesinin ... kg-ds arah§ fiyatindan en fazla
%...indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds i¢in ... YTL altina iniimemesi" ifadelerinin
yer aldi§), anlagmada yer alan bu hiikimler dogruttusunda tesebbiislerin parga bagi fiyat listesi
ile indirimli fiyat listesini olusturmaya galistiklari, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo
yetkilileri arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida Konusulan Konular-Ozet” baghd: altinda
sunulan hususlardan 6zellikle “kararlagtinlan fiyat listelerine uyulmas)”” maddesi ve bu
maddenin yanina el yazisiyla disllmis olan “Haziran t{oplantisinda bize verilmis”
ifadelerinin  08.07.2008 tarihi 6ncesinde tegebbislerin bir fiyat listesi Gzerinde mutabik
kaldiklarini ortaya koydugu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo
tasimacilift sektérindeki rekabeti bozmaya ydénelik toplantilarina 08.07.2008 tarihinden
sonra da devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yonetim kurulu bagkani Mehmet
Nazif GUNAL'In ofisinde yapilan toplantiya iliskin olarak Yurtigi Kargo genel mudird
Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede “Mutabakat Zapti” bashkl bir belge
bulundugu, s6z konusu belgede yer alan ifadelerden; tegebbuslerin 17.07.2008 tarihinde
yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullanm diizenleyen, pazar ve magsteri paylagimini
ongdren kapsamh bir anlagma yapildi§i ve bu anlagsmanin mutabakat zapt haline getirildigi,
belgede, ihalelerde yapilacak igbirliginin detayl olarak diizenlendidi, yine kg/desi fiyati diginda
par¢a basi, koli bagi gibi farkll olgimlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga bas,
koli bag anlagmalarinin 2008 yill Eylil ayi itibanyla iptal edilmesi, migterilere iligkin
tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gin olarak
belirlenmesi gibi hususlarda karar alindigl, bu anlagma kapsaminda bir gézetim-denetim
miessesesi olusturuldugu, Aras Kargo, MNG Kargo ve VYurigi Kargo'da yapilan
denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo yetkililerinin katilimiyla toplantilar yapildi§i, “Mutabakat
Zaptr belgesmde Gzelllkle “ﬁyatlarm belirli bir seviyeye getmlmeS| ve va\ge-konusunda
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seviyeye getirilmesi” hususunun kademeli olarak yapiimasi gerektigi, standart fiyat listesine ani
gegisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincall olacad, standart fiyat listesi
yerine liste Ozerinden indirim ylzdesi olmasi gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin
tehlike olusturacaginin belirtildigi; parca basi fiyat listelerinin kaldirimasi konusunda ise
musterilerin bu tor fiyatlamaya alismis olmasi nedeniyle yasanacak gugliige dikkat cekildigi,

aym belgede “rekabet yasasi konusu” sgeklinde bir ifadenin yer almasinin, tegebbis

yetkililerinin, yapmig olduklari anlagmalarin 4054 sayih Kanun'a aykin olacag konusunda bilgi
sahibi olduklarim ve sorugturmaya konu rekabete aykiri eylemleri bilingli olarak
gergeklestirdiklerini gdsterdigi, 02 Subat 2006 tarihinde Yurtigi Kargo ¢aligani Ozer AKCAN
tarafindan o dénem Yurtigi Kargo'nun genel midirii olan Ziya GUNDUZ'e gdnderilen

e-posta mesajinda da tesebbisler arasindaki prensip anlagsmasinin Rekabet Kurulu

agisindan degerlendiriimesinin talep edilmis olmasinin bu durumu teyit eftigi, sonug olarak

dnaragtirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin  bir b{tin olarak
dederlendiriimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin 2006 yil
bagindan 2008 yii Agustos ayina kadar gegen sure icerisinde 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmig olan bir dizi rekabeti bozucu anlagma yaptikiar; bu anlagmalarnn
hazilanmasina, uygulanmasina ve surdurilebilirligine yonelik olarak farkli tarihlerde toplant
ve ¢alismalar yaptiklarr, tesebbuslerin; liste fiyatlarinda yapilacak olan artis oranlan ve bu
artiglann tarihlerinin, liste fiyatlanmin olusturulmasinda baz alinacak birimlerin, liste fiyatlan
Gizerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parga bagi fiyat listelerinin ve bu listeler
Ozerinden uygulanacak indirim oraniarinin belirlenmesi, ihalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif
ediimesi ve ihalelerin hakkinda sorugturma ydriitilen tegebbisler arasinda dengeli bir
sekilde paylagiimas) amacina ydénelik yaptiklan anlagmalann, amag ve etkileri bakimindan
4054 sayii Kanun'un 4. maddesinde sayilan “‘mal veya hizmetlerin alm ya da satim
fiyatiin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her turld ahm yahut satim
sartlannin tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalannin b&lugtiimesi ile her trlG
piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylagiimasi ya da kontroli™ durumlariyla driistigu;
dolayisiyla tegebbisler arasinda yapilan sz konusu anlagmalann 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal tegkil etti§i, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu
anlagma tirlerinin baginda kartel anlagmalarinin geldigi, uygulamada kartel anlagmalarinin
genellikle fiyat tespiti, arz miktarimin  kisitianmas), pazar paylasimi, masteri veya bdigelerin

bélustima, ihalelerde damgikhh hareket edilmesi veya bunlarnin bilesimi ite gergeklestirildigi,
kartelde, fiyat artigi neticesinde tiketicilerin ya hizmeti hi¢ satin alamadii ya da aym mal

veya hizmeti daha yUksek bir fiyattan satin aldiklari, bu gekilde tuketici refahinda ve dolayisiyla
toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel llyelerinin refahinda bir artig oldugu,

kartel olugturuimas) sonucunda ayrica sosyal problemler olusmasi, g|r|§|mC|I|gln,azalmgS| ve
halkin serbest piyasa ekonomisine olan giveninin sarsilmas! gibi zararlarin ortaya ¢Ikgbulecegl

6te yandan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gére maddede belirtilen ddrt §am-saglayan'
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- anlagmalarin bireysel muafiyet alabilmesinin mamkiin oldugu, MNG Kargo, Yurtici Kargo ve
Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 vyillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki
anlagmalarda 6zeilikle taraflar arasindaki rekabete iligkin olarak, liste fiyatlarinda yapilacak
olan artig oranlaninin belirlenmesi, bu artiglanin tarihlerinin belirlenmesi, liste fiyatlarinin
olusturuimasinda baz alinacak birimlerin beliflenmesi, liste fiyatlar (izerinden yapilacak
indirimlerin limitlerinin belirlenmesi, parga basllﬁyat listelerinin belirlenmesi, bu listeler
Gzerinden uygulanacak indirim oranlannin belirlenmesi, ihalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif
edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma yurttilen tesebbiisler arasinda dengeli bir sekilde
paylagiimasi hususlan zerinde mutabakata vanldigi saptandigindan, sé6z konusu hususlarin
rakipler arasindaki anlagmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda karteller
kapsaminda degerlendirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu
anlagiidigindan MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillar
arasinda vyapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin, Kanun'un 5. maddesinde
ongdrulen sartlan sadlamadigi, bu nedenle bireysel muafiyet alamayacagi belirtilerek, Aras
Kargo Yurtici Yurtdis) Tagimacihk A.S. - Fillo Urtin Odakli Tagimacilik A.$., MNG Kargo Yurtigi
ve Yurtdigi Tagimacilik A.$., Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin 2006-2008 yillan arasinda rekabeti
bozma amag¢ ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, s6z konusu anlagmaya, 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosgullan tagimamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacad belittilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Ug¢lnclh ve beginci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina

_ lligkin Y6netmelik” hukiimleri uyarinca temel para cezasinin, "ilgili tegsebbuslerin piyasadaki
guci ve ihlat neticesinde gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin agirh@" hususlan
dikkate alinarak %2 oraminda befirlendigi, s6z konusu oranin ihidlin bir yildan uzun, bes yildan
kisa sirmig olmasi nedeniyle yan oraninda artinlarak %3 olarak belifdendidi, hafifletici
unsurlar dikkate ahinarak yan orantnda indirilerek 2009 mali yili sonunda olugan gayri- safi
gelirterinin takdiren %1,5'u oraninda olmak tizere; Aras Kargo Yurti¢i Yurtdigi Tagimacilik
A.S. - Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S. ekonomik bitinligine 6.530.799,79-TL, MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdigi Tasimacihik A.§.'ye 2.999.930,70-TL, Yurtici Kargo Servisi A.S.'ve
7.031.8630,38-TL idari para cezasi veriimesine karar verildidi, bu Kurul kararinin davaciya ait
olan kasmtnin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazhida konu olayda; dava dosyasindaki tlm bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; aralannda davaci girketin de bulundugu 4 tesebbisiin; 2006 y#inin Subat ayindan
baglayarak 2008 yiinin Agustos ayina kadar cesitli ddnemlerde yaptiklari toplantilarda fiyat ve
arz kogullanna iligkin hususlan gorustikleri, pazar paylagimi ve fiya; tespltl anlasma5|
yaptikiari, “Kargo Sektérl Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendlrme ~Toplant[sl Sonuq:larn"
baghkl anlagmada, sektdriin genel sorunlarinin yaninda, tasama ‘I:stelenne yapllacak
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zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parca bagi fiyat listesi
olugturulmasi, parga basi fiyatlarin uygulanma sekli, bOytk ihalelere uziagsmali teklif verilmesi,
kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin belirlenmesi, alacaklarin
tahsildt vadelerinin belilenmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, “Mutabakat Zaph"
baslikli belgede, fiyat ve arz kosullarini dizenleyen, pazar ve misteri paylasimini éngéren’
kapsamli bir anlasma yapildigt, belgede, ihalelerde yapilacak igbirligi detaylarinin diizenlendidi,
yine kg/desi fiyati diginda parga bagi, koli bagi gibi farkh &lgimlerle fiyat teklifi
sunuimamasi, mevcut parca bagi, koli basi anlagmalaninin 2008 yii Eylal ayr itibanyla
iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim tarihinden
itibaren en fazla 30 gin olarak belilenmesi gibi konularda karar alindidi ve bu anlagsma
kapsaminda bir gézetim-denetim muessesesi olugturuidugu anlagiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, kargo
pazarinda faaliyet gésteren tegebbislerin aralanindaki rekabeti azaltmak igin 2006-2008 yillari
arasinda olusturuldugu tespit edilen birliktelije dahil oldugu aniagildigindan; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin davranislari nedeniyle, tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu -
kararinda hukuka aykirihk gérilmemigtir,

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam
243,50.-TL yargitama giderinin davaci sirket (izerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan
artan tutanin karann kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, kullaniimayan 45,60-TL
yUritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere,
dava konusu Kurul kararnintn 3. maddesi ve Yénetmeligin Gegici 1. maddesi yénlnden
oygokluguyla, Kurul kararinin diger maddeleri ile Y&netmeligin dier maddeleri yoniinden
oybirligiyle, 28.04.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrit H. Nese E. Yacel Zeki Fatih Mehmet
ODEN . SARI SEYHAN ‘ YIGIT ALKIS

X

Yargilama Giderleri
Toplam Har¢ : 153,50.-TL
Posta Gideri : 90,00.-TL

——emema——

Toplam = : 243,50.-TL
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Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Disi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo A.S., MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdigi Tagimacibk A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagh ve
etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayill Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige
giren "Rekabeti Sinrlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye
Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezas!" baglkh 16.
maddesinin son fikrasinda; '"Bu maddeye gtre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan badisikhk veya indirim sartlari,
igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak ydnetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer
verilmigtir.

Anillan kural uyarninca, davah idarece dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lligkin Yénetmelik ¢ikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrariige girmigtir,

Anilan Yénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belilenmesine iligkin ilkeler
belilendikten sonra, "Temel para cezasi" baglikl 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin kartelier icin y0zde ikisi ile ylizde dordi, diger ihialler
icin binde besi ile ylizde ligu arasinda bir oranin esas alinacagt ngériimis, 8. maddesinde de,
yoneticilere ve calisanlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapilmustir.
Ydénetmeligin "Devam eden sorugturmalar” baglhkh Gegici 1. maddesinde ise "Bu ytnetmelik
hukamleri yurarlige girmesinden ¢nce baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis
olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir." hikmtine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; kargo tagimaciidi pazarinda faaliyet gosteren davac
sirketin, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine 2008 yilindan itibaren muhalefet ettiinden bahisle
hakkinda sorusturma agidi§i ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin Gegici 1.
maddesi g6z éntne alinarak Yénetmelikte yer alan esaslar dogruitusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagtimaktadir. A

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye ylrimeyecegi ve dizenleyici
tasarruflann duzenledikleri konutarda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandikiar tarihten
itibaren uygulanacadl agik olup, idari iglemlerin geriye ylrimemesi hukuk devletlnln de
geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idari iglemler uygulanirken ceza'"hukukulziun genel
prensiplerinin de g6zéntne alinmast gerekmektedir. Tork Ceza" Kanunp nurr - "zaman
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bakimindan uygulama“ basliklh 7. maddesinde "sugun islendi§i zamanin" esas alinmasi
gerektigi belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina
-ybnelik olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi olmadidi da géz 6nGine alindidinda, Yénetmeligin
gegmise yurur sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yénetmelidin
uygulanmasi sonucunda davaclya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. _

Agiklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararnnin 3. maddesinin
iptaline karar veriimesi oyu ile bu kisma iligkin gogunluk karanna katilmiyorum.

Uye
H. Nese SARI

#su‘m):éé

Rt “'».,4,’_, Sy
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