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DAVACI : CAMSAN ORDU AGAC SANAYI VE TICARETA.S.

VEKILI : AV. SEDAT AKSAKALLI-E-tebligat

DAVALI : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. TUREM CAYCI-Aymi Adreste

DAVANIN OZETIi : Davaci sirket tarafindan, hakkinda yuritilen sorusturma neticesinde

baskaca tesebbiisler ile aralarinda anlagmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi1 ile Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yénetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve 2. fikrasi hukiimler: uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oraninda olmak tzere
9.132.746,87-TL 1idari para cezasi ile tecziye edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
01.04.2021 tarih ve 21-18/229-96 sayili kararmin; hukuka aykiri olarak tesis edildigi, ne kendi
sirketlerinin kayitlarinda ne de sorusturmaya tabi diger sirketlerin kayitlarinda MDF tretimi
yapan diger sirketler ile sirketlerinin fiyat artigt hususunda bir anlagma yaptigina dair herhangi
bir bilgi veya belgeye rastlanilmadigi, MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi'nde ele
gecirilen belgelerde de sektorde yer alan firmalarin anlagarak satig fiyatini belirledigine dair bir
bilgi ve belgeye ulasilamadigi, yalnizca sirketleri disindaki bazi sirketlerde ele gegirilen
belgelerde Dernek Yonetim Kurulu toplantisinda tretilen mallara zam yapilmas: gerektigi
konusunda bilgilere ulagildig1 ve sirketlerinin Yonetim Kurulu Bagkant Hakan Poyraz'in anilan
Dernekte Yonetim Kurulu Uyesi olmasi nedeniyle var oldugu iddia edilen anlagmanin tarafi
oldugu sonucuna varilarak sirketleri hakkinda ceza verilmesi gerektigi kanaatine varildigi, davali
idarece sirketlerinin gegmisi, faaliyet alani, Grli yelpazesi, pazar pay1 gibi belirleyici unsurlar g6z
ardi edilmek suretiyle idari para cezasi verildigi, orman urtnleri sektoriinde faaliyet gosteren
reticilerin biyik ¢ogunlugunun Marmara ve Akdeniz Bolgelerinde bulundugu, sirketlerinin ise
Karadeniz Bolgesinde iretim yaptigi, bu nedenle fiyat ve maliyet unsurlari bakiminda diger
sirketlerden fakli olduklar1 ve birlikte hareket etmelerinin mimkin olmadigi, Grinlere ait satig
fiyatlarinin belirlendigi tarihlerin diger fabrikalarla ayni doneme denk gelmesinin zaruri oldugu,
bu konuda diger fabrika yoneticileri ile herhangi bir eylem birligi igerisinde olmadiklari,
sektorde yapilan fiyat artis1 ve azaliglarinin ayni1 donemlere denk gelmesi ve yaklasik oranlarda
urin zammi ve indirimi yapilmasmin ana sebebinin girdi maliyetlerinin ayni kalemlerden
olugsmast oldugu, bunun diginda sirketler arasinda anlagma olmadiginin diger biytk delilini ise
ureticilerin pesin ve vadeli satis bedelleri ile nakit alimlara yapilan indirim oranlarinin
birbirinden farkli olmasi oldugu, rekabete konu pazarin "MDF ve Yonga Levha" pazari oldugu,
sirketlerinin yonga levha iretiminin bulunmadigi, ayrica tretmis oldugu MDF c¢esitlerinin son
derece kisitli oldugu ve uretim kapasitesinin de disiik oldugu, rekabete konu pazarn en kiigik
aktorlerinde oldugu, sirketleri gibi piyasada etkin giicii olmayan, tretim kapasitesi ve pazar payi
disiik sirketlerin rekabetin 6nlenmesine iligkin ceza ve muafiyetine iligkin mevzuat ¢aligmalari
yapildig1 ve 2021/3 say1li Rekabetin Kayda Deger Olcide Kisitlanmadigi Kabul Edilen Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbis Birligi Karar ve Eylemlerine Iliskin Teblig'in hazirlandig,
16.03.2021 tarthinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiurarlige girdigi, davali idarece tebligin
yururlik tarithinden sonra alman dava konusu kararda teblig hikimlerinin dikkate alinmadigi,
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dava konusu iglemi kabul anlamina gelmemek kaydiyla verilen cezanin esitlik ve olgululik
ilkelerine aykir1 ve fahig oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iligkin olarak; dava dilekgesinde dava konusu islemin yazili
bildirim tarihinin gosterilmedigi, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'a uygun diizenlenmedigi,
bu nedenle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerektigi, esasa iligkin olarak, MDF ve
yonga levha pazarinda faaliyet gOsteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak fiyat arttirmak,
musterileri arasinda ayrimcilik yapmak, talep edilen bir Griiniin tedarigi igin baska bir triinin
alimini sart kogsmak, baglanti uygulamasi ile yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlagtirmak ve mal
vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini 1hlal ettikleri ile Orman Genel Mudirlagu tarafindan sektore tahsis edilen odun
hammaddesinin dagitiminin MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi tarafindan yapilmasi
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
iddialari ile 1lgili basglatilan sorusturma neticesinde; Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre,
Kronospan, Orma, Yildiz Sunta ve Yildiz Entegre'nin 2014 yilinda, AGT, Camsan Ordu,
Divapan, Gentas, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Starwood, Teverpan, Yildiz Sunta ve
Yildiz Entegre'nin 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha trinlerinde yapilacak fiyat
artiglarin1 ve bu artiglarin oranlarimi birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, bu ihlalin kartel taniminin kapsamina girdigi ve sorusturma konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlar1 saglamamasi nedeniyle muafiyet
alamayacagi sonucuna varildigi, bunun tzerine davaci sirketin 2020 mali yili sonunda olusan
yillik gayri safi gelirinin takdiren oraninda olmak tizere 9.132.746,87-TL idari para cezasi
ile tecziye edilmesine karar verildigi, Kurumlari tarafindan tesis edilen islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigi, strecin tiimiiyle mevzuata uygun olarak gerceklestirildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itiraz1 yerinde
gorulmeyerek dava dosyast incelenerek isin geregi gorisulda.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle
sunlardir; a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet
piyasalarinin bolugtlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagilmasi ya da
kontroli, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, €) Miinhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak,
yukumlilik ve edimler i¢in esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin
niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
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hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep
ettigl bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri striilmesi.
Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.", "Muafiyet"
baslikli 5. maddesinde "Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararlar1 4 tnci madde hukiumlerinin
uygulanmasindan muaftir: a) Mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin
bundan yarar saglamasi, ¢) Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasz. 1lgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 iincii madde kapsamindaki anlagma,
uyumlu eylem veya tesebbius birligi kararinin muafiyet sartlarini tasidigmin Kurul tarafindan
tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda bulunabilir. Muafiyet belirli bir sire igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukimluluklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya
tesebbus birligi kararinin alindig1 yahut bir kogula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sartlarim1  gosteren tebligler cikarabilir.", "Idari Para Cezas1" baslikli 16. maddesinin 3.
fikrasinda "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir." dizenlemeleri yer almaktadir.

15.02.2019 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren Rekabeti
Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin "Amac¢ ve kapsam" baghkli 1.
maddesinde "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4
tinci ve 6 ncit maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbiis birlikler1
veya bu birliklerin iyeleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina, aynt Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslar1 dizenlemektir.", "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinde "...¢) Kartel: Fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagsma ve/veya
uyumlu eylemleri...", "Temel para cezast" baglikli 5. maddesinde "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasit mimkuin olmazsa nihai karar tarithine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller
i¢in, yizde ikisi ile ytuizde dordu, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde g, arasinda bir oran
esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
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birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirlig1 gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinei fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir
yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarist oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde
bir kat1 oraninda, arttirilir." diizenlemeleri yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, hakkinda yurttilen sorusturma
neticesinde baskaca tesebbusler ile aralarinda anlasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle anilan
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
Ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalaria Iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve 2. fikras: hikkiimleri uyarinca 2020 mali
yilt sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren
oraninda olmak tzere 9.132.746,87-TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 01.04.2021 tarith ve 21-18/229-96 sayili kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi
neticesinde; davali idare kayitlarina 10.05.2016, 24.05.2016 ve 26.05.2016 tarihlerinde giren
bagvuru dilekgelerinde "Yonga levha ve MDF pazarinda Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta,
Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT ’nin Dernek biinyesinde diizenli olarak bir
araya gelerek fiyatlart piyasa disinda belirledigi, soz konusu tesebbiislerce, ge¢cmiste Rekabet
Kurulu karariyla idari para cezasi aldiklart ic¢in farkli fiyat listeleri yayimladigi ancak
uygulamada satis temsilcileri araciligiyla miisterilere verilen fiyatlarin ayni oldugu, Yonga levha
ve MDF toptanciligr alaninda faaliyet gostermek istediginde Dernek iiyesi Kastamonu Entegre,
Orma, Starwood, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta tarafindan iiriin taleplerinin sebep
gosterilmeksizin karsilanmadigi, Yeniden saticilarmn iiretici tesebbiislerce “baglanti” adi altinda
yapilan satislar aractligiyla bir yil 6ncesinden ¢ekler karsiliginda on alim yapmaya zorlandigi ve
bir sonraki yil talep azaldig1 takdirde yeniden saticilarin zarara ugradigi, bir¢ok tesebbiisiin bu
nedenle iflas noktasima geldigi, AGT, Kastamonu Entegre, Orma, Starwood, Teverpan, Yildiz
Entegre ve Yildiz Sunta tarafindan baglanti adi altinda, on alim yapan tesebbiislerce satin alinan
mallarm teslim giinii geldiginde sevkiyatin geciktirildigi ve bu yolla piyasada var olmasi
istenmeyen tesebbiislerin dislandigi, Dernek biinyesinde bir araya gelen AGT, Kastamonu
Entegre, Orma, Starwood, Teverpan, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin bazi alicilara oncelik
tantyarak farkli vade ve iskonto orani belirledikleri ve bu yolla esit durumdaki alicilara farkl
kosullar uygulayarak ayrimcilik yaptiklari, Orma ile arasinda uygulamaya gecirilmesi planlanan
depo projesinde Orma tarafindan iiriin tedariki icin baska bir iiriiniin de satismin ve
depolanmasinin sart kosulmast yoluyla iiriin baglandigi, aynt uygulamanin Kastamonu Entegre
ve Starwood tarafindan da gerceklestirildigi, Orma ile ticari bir anlasmazlik yasadigi, bunun
iizerine Kastamonu Entegre, Starwood, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin da mal vermeyi
reddettigi" iddialarinda bulunulmasi ve gereginin yapilmasinin talep edilmesi tizerine Rekabet
Kurulu'nun 06.09.2018 tarih ve 18-30/526-M(2) sayili karariyla MDF ve yonga levha sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak so6z konusu tranlerin fiyatlarini artirdiklar
iddialarina iligkin olarak resen 6n arastirma agilmasina karar verildigi, baslatilan 6n aragtirma
kapsaminda 27.9.2018 tarihinde es zamanli olarak Gentas, Divapan, Camsar Orman, Yildiz
Sunta, AGT, Teverpan, Yildiz Entegre, Orma, Starwood ve MDF ve Yonga Levha Sanayicileri
Dernegi biunyesinde, 02.10.2018 tarihinde ise Camsan Ordu biinyesinde yerinde inceleme
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yapildigi ve bilgi talebinde bulunuldugu, ayrica Oman Genel Mudurligu, Camsan Entegre,
Gentas ve MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi'nden bilgi talebinde bulunuldugu, talep
edilen bilgi ve belgelerin Kurum kayitlarina girmesi tizerine 6n aragtirma siirecinde edinilen bilgi
ve belgeler uyarmnca 30.10.2018 tarih ve 2018-2/41/OA sayili 6n arastirma raporunun
dizenlendigi, anilan raporun Kurul toplantisinda ele alinmasi tzerine Rekabet Kurulu'nun
01.11.2018 tarith ve 18-41/654-M sayili karariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla AGT, Yildiz Sunta, Camsan Entegre, Camsar Orman, Teverpan,
Yildiz Entegre, Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Orma, Gentas ve Starwood
hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, ayrica anilan karar ile 6n aragtirma déneminde
incelenmeyen Kronospan ve Vezirkopru hakkinda 6n aragtirma agilmasina karar verildigi, 6n
aragtirma kapsaminda 14.11.2018 tarihinde es zamanli olarak Kronospan ve Vezirkopri'de
yerinde inceleme gerceklestirildigi ve bilgi talebinde bulunuldugu, talep edilen bilgi ve
belgelerin Kurum kayitlarina girmesi tizerine 6n arastirma siirecinde edinilen bilgi ve belgeler
uyarinca 11.12.2018 tarih ve 2018-2/050/OA sayili 6n arastirma raporunun diizenlendigi, amlan
raporun Kurul toplantisinda ele alinmasi tizerine Rekabet Kurulu'nun 20.12.2018 tarih ve
18-48/745-M sayili karariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amactyla Kronospan hakkinda sorusturma agilmasina ve ayni konu hakkinda yuritilmekte
olan 2018-2-041 numarali sorusturma dosyast ile birlestirilmesine, Vezirkopri hakkinda
sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verildigi, sorusturma kapsaminda 13.11.2018
tarithinde Gentas, Camsan Ordu, Orma, Yildiz Entegre, AGT, Divapan, Kastamonu Entegre,
Teverpan, Camsar Orman, Camsan Entegre ve Starwood'da, 14.11.2018 tarihinde ise Yildiz
Sunta'da yerinde inceleme gergeklestirildigi, sorusturma sirecinde; MDF ve Yonga Levha
Sanayicileri Dernegi i1le MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
piyasadaki belirsizligi azaltict bilgi paylasiminda bulunma, fiyatlart birlikte belirleme,
ayrimeilik, Grin baglama ve mal vermenin reddi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini 1hlal ettikleri iddiasina iligkin Rekabet Kurulunun 13.10.2016 tarithli ve
16-33/571-248 sayili sorusturma agilmamas:t yonindeki kararimin  Ankara 16. Idare
Mahkemesi’nin 25.10.2018 tarith ve E:2017/374 K:2018/2244 sayili karariyla iptal edilmesi
uzerine 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak
MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi, Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu
Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT hakkinda sorusturma agilmasina ve benzer konuda
yurutilmekte olan 2018-2-041 numarali sorusturma dosyast ile birlestirilmesine karar verildigi,
bunun iizerine Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 25.10.2018 tarih ve E:2017/374 K:2018/2244
sayili karariyla iptal edilen Rekabet Kurulu karari kapsaminda 06.08.2019 tarihinde Starwood'da,
07.08.2019 tarihinde Orma, Kastamonu Entegre ve Yildiz Entegre'de, 09.08.2019 tarihinde ise
Teverpan, Yildiz Sunta ve AGT'de yerinde inceleme yapildigi, sorusturma siirecinde elde edilen
bilgi ve belgeler uyarinca 01.11.2019 tarith ve 2018-2-041/SR sayili sorusturma raporunun
diizenlendigi, anilan sorusturma raporunda; AGT, Camsan entegre, Camsar Orman, Camsan
Ordu, Divapan, Gentas, Kastamonu entegre, Kronospan, Orma, Starwood, Teverpan, Yildiz
Entegre ve Yildiz Sunta'nin aralarinda anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri ve sorusturma konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde kapsaminda
bireysel muafiyette yararlanamayacagi, bu nedenle sayilan tesebbuslere idari para cezasi
uygulanmasi teklifi getirildigi, s6z konusu sorusturma raporu ile sorusturma kapsaminda elde
edilen tim bilgi ve belgelerin ve sorusturma kapsaminda s6z konusu tesebbiislerin sunmus
olduklar1 yazili ve sozlii savunmalarin degerlendirilmesi neticesinde dava konusu iglemin tesis
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edildigi anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davali idarece yirutilen sorusturma kasaminda yerinde yapilan
denetimlerde ulagilan ve isleme esas alinan hususlarin "Sorusturma kapsaminda Yildiz Sunta'da
yerinde yapilan incelemede; 27.02.2014 tarihli belgeye ulasildigi, anilan belgede Dernek Genel
Sekreteri'nin yonetim kurulu tyesi tesebbiislere 2014 yilinin Mart ayinda yapilacak yonetim
kurulu toplantisinin tarihi olarak 2-3-4 Mart tarihleri hakkinda goraslerini sordugunun
goruldugi, bunun tuzerine Yildiz Sunta yetkilisinin Yildiz Entegre yetkilisine gonderdigi
e-postada "Sen Pazartesi fabrikada olacaksin ve en erken tahmin ederim Sali giinii (4 Mart) zam
konusunda karart almis olursunuz. Eger Pazartesi giinii sirket icinde toplanmip, ilgili dernek
toplantisinda zam oranini beyan edecek sekilde hazir olursan 4 Mart tarihini bildir liitfen.
Cevabinda benide cc'de tutarsan bende hemen kendi adima 4 Mart tarihini bildiririm."”
ifadelerinin yer aldigi, MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi'nden alinan bilgilere gore
05.03.2014 tarthinde Dernek Yonetim Kurulu toplantisinin gergeklestiginin anlagildigi, anilan
toplantiya katilan tegebbiislere iligkin bir kayit alinmadigmin bildirildigi, 05.03.2014 tarihinde
MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi Yonetim Kurulu'nun Gentas, Divapan, Kastamonu
Entegre, Orma, Camsan Ordu, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Kronospan'dan olustugu, MDF ve
Yonga Levha Sanayicileri Dernegi'nde yerinde yapilan incelemede 22.03.2017 tarihli yonetim
kurulu toplantis1 gindemine ulasildigi, anilan gindemin 5 maddeden olustugu, s6z konusu
gindem maddelerinin Gentag, Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Teverpan, Divapan, ve Orma
tarafindan imza altina alinmis oldugunun gorialdugi, yine AGT bunyesinde yapilan yerinde
denetimde ulasilan i¢ yazismalar incelendiginde; 24.03.2017 tarihli "Dernek YK Toplanti
Notlar1" konulu belgede, AGT yetkisinin 22.03.2017 tarihli Dernek Yo6netim Kurulu toplantisina
katilarak toplantida almig oldugu notlar1 diger yetkililere ilettiginin gorildigi, s6z konusu
belgede 6 giindem maddesinin yer aldiginin gorildugi, ilk 5 maddenin Dernek bunyesinde ele
gecirilen gindem maddeleri ile ayni oldugu, buna karsilik Dernek bunyesinde ele gegirilen
gindem maddelerinde yer almayan 6. maddede 'Esas gundem maddesi artan maliyetler ve
sektor olarak yapilamayan zamlar oldu. Hem odun hammaddesinde (gerek ig piyasa gerekse
kura bagli olarak ithalat bacaginda), hem de son donemde kimyasallardaki maliyet artislarmin
artik fiyatlara yansimasi gerektigi ve bu konuda tiim fabrikalar olarak ortak hareket edilmesi
noktasmda goriis belirtildi. 2016 son geyreginde yapilan istisareler sonrasinda alinan %7(Ocak)
zammi her ne kadar kagit iizerinde yeni bir liste oiarak yayimlanmis olsa da, pratikte hayata
gecirilemedigi ve bunun ana nedeninin ise Yildiz MDF, Yildiz Entegre ve Starwood ii¢liisii
oldugu tespit edildi. ... Hanim bu duruma ragmen Mart sonunda da bir %7'lik artis daha
yapilmast yoniinde teklif getirdi. Ama tiim katilimcilar bahsi gecen bu 3 firma yeni bir listeye
gecmeden bu tarz bir artisinda kagit iizerinde kalacagi ve bayiler karsisinda bizleri zor duruma
diistirecegi konusunda antant kaldilar. Dogal olarak artis ile ilgili bir uzlasma saglanamadi.”
hususlarina yer verildigi, Yildiz Entegre'de yerinde yapilan incelemede, 16.05.2017 tarihli i¢
yazigmaya ulagildigi, anilan yazigma incelendiginde; "HY: Artan kagit, odun, methanol ve sair
giderlerden dolayr haziran ayr tarihli % 7 ile 8 oraminda tiim iiriinlere kesinlikle zam
yapacaksiniz diyor, digerleri yapsin veya yapmasin ve bu sefer en once biz yapacagiz. SO:
Talimatiniz anlasiimistir. Gerekli hazirlik yapilacaktr. Digerleri de Haziran ayinda zam
yapacagmmi biliyorum.” ifadelerinin yer aldiginin goruldugi, Starwood'da yerinde yapilan
incelemede, 30.09.2017 tarihli i¢ yazigmaya ulasildigi, anilan yazigma incelendiginde; "MY:
KDV indirimi kalkti zam icin ne diisiintirsiiz ? HY: KDV indiriminin kalkacagi belli idi. Bence
zamma aynen devam edelim. Cayacak ise digerleri caysmn, rezil olsun. Bence aynen devam."
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ifadelerinin yer aldiginin gérilldagi, Orma'da yerinde yapilan incelemede, 06.10.2017 tarihli i¢
yazigmaya ulagildigi, anilan yazisma incelendiginde; Orma tarafindan AGT'nin Uretim
tesislerine yapilan detayli ziyarete iliskin olarak "04.10.2017 Carsamba giinii ... Hanim ve ...
Bey'le birlikte 13:30-16:00 saatleri arast AGT firmasini ziyaret ettik. MDEF Lam hatti sorumlusu
... Bey nezaretinde Emprenye hatlari ve depolan, Melamin pres hatlari, parke hatlari;, vardiya
amiri nezaretinde MDF hatti detayli olarak dolasiimistir. 2 adet mevcut emprenye hatlarinin biri
calismaktaydi. Diger hattin neden calismadigint sordugumuzda ise MDF yetistiremedikleri
bilgisini verdiler. Yeni bir MDF hatt1 yattirimlari olacakmis. 3 adet mevcut Melamin preslerinin
ise 2 si calismakta, 1 tanesi kapaliydi. Diger hatlarda ise tek yiiz MDF lam ve parke iiretimleri
devam etmekteydi. MDF hatlarinda ise 8 mm iiretimleri devam etmekteydi.” ifadelerinin yer
aldigi, Orma'da yerinde yapilan incelemede, 16.11.2017 tarihli e-postaya ulasildigi, anilan
e-posta igeriginde 2017 yilinda sektoriin odun kullaniminin 10 Milyon tona ulastigini, 2017 yili
ilk 10.5 ayda YE'nin 1,5 Milyon ton. KEAS'in 850.000 ton, SW'un 500.000 ton. AGT 'nin 120.000
ton civarinda cips ithal ettigi, konu yaklasik 3 milyon ton cips ithalinin yapiimamast durumunda
Camsan Entegre olarak odunu 350 TL/tona degil, 500 TL/tona alabilecegini, bu nedenle
Hendek'te yerlesik bir tesis olarak (. Entegre'nin de mutlaka ithalat yapmasi gerektiginin
aksinin Gebze'deki tesisleri aptal yerine koymak olacagi anlatildi.” ifadelerinin yer aldig1"
oldugu gorulmektedir.

Uyusmazlikta, davali idarece sorusturmaya taraf olan tim tesebbuslerin 2014-2018
yillarina iligkin 1. kalite ham MDF, c¢ift yizii beyaz MDF lam, yonga levha ve ¢ift yiizii beyaz
yongalam Ttriinlerine yonelik fiyat artis oranlari ile tarihlerine yonelik analiz yapildigi, bu
dogrultuda; Dernek Yonetim Kurulu toplantisinin tarithinin 05.03.2014 oldugu, toplanti
tarithinden sonra yapilan zam oranlarinin %7 civarinda ve zam tarihlerinin de birbirine yakin
oldugu, 2014 yilinda Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Yildiz
Entegre ve Yildiz Sunta'nin paralel fiyat artisi yaptigi, yine 2017 yilinda gergeklesen fiyat
hareketlerinin belgeleri dogruladigi ve AGT, Camsan Entegre, Camsar Orman, Camsan Ordu,
Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan, Starwood, Teverpan, Orma, Gentas, Yildiz Entegre ve
Yildiz Sunta'nin paralel fiyat artig1 yaptigt sonucuna varildigi gérialmektedir.

Olayda, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; davact
sirketin 1984 yilinda kuruldugu, MDF, MDF lam, laminat parke, kagit ve tutkal Gretimi yaptigi,
davali idarece isleme esas alinan 2014 ve 2017 yillarinda MDF ve Yonga Levha Sanayicileri
Dernegi tyesi oldugu, halihazirda da davaci sirket yetkilisinin ilgili Dernek Yonetim Kurulu
Baskan Yardimcisi oldugu, 05.03.2014 tarithinde tyesi oldugu anilan Dernek binyesinde
gergeklestirilen toplantiya katildigina dair bir kayit bulunmamakla birlikte s6z konusu toplanti
tarthinden sonra MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbusler ile birlikte
ayni veya birbirine ¢ok yakin tarihlerde MDF ve MDF lam urtinlerinde ayni veya birbirine ¢ok
yakin oranlarda fiyat artis1 gergeklestirdigi, yine davaci sirketin 22.03.2017 tarihinde Dernek
bunyesinde gergeklestirilen toplantiya katildig1 ve toplant1 giindem maddelerini imzaladigi, AGT
bunyesinde gerceklestirilen denetimde elde edilen sirket i¢i yazigmalara gore anilan toplantida 5
ana gindem maddesi haricinde fiyat artiglarina yonelik giindem maddesinin mevcut oldugunun
dosya kapsaminda elde edilen verilere gore ihtilafsiz oldugu, 22.03.2017 tarihi sonrasinda davact
sirketin MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbiisler ile birlikte ayni veya
birbirine ¢ok yakin tarithlerde MDF ve MDF lam trinlerinde ayni veya birbirine ¢ok yakin
oranlarda fiyat artis1 gerceklestirdigi gorialmektedir.
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Bakilan davada, dosya kapsamina sunulan tim veriler bir arada degerlendirildiginde;
sorusturma kapsaminda MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler ile MDF
ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi biinyesinde yerinde yapilan denetimlerde elde edilen bilgi
ve belgeler ile davaci sirketinde aralarinda bulundugu MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet
gosteren tesebbuslere iligkin 2014 ve 2017 yillarina iligkin fiyat analiz raporlart bir arada
degerlendirildiginde, anilan bilgi ve belgeler ile fiyat analiz raporlarinin birbirini dogrular
nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin 2014 ve 2017 yillarinda MDF ve yonga levha pazarinda
faaliyet gosteren diger tesebbuslerle gesitli tarihlerde bir araya gelmek veya yazigma yapmak
suretiyle fiyat artig tarihlerini ve fiyat artig oranlarint belirledigi ve sonrasinda bu dogrultuda ayni
veya birbirine ¢ok yakin tarihlerde MDF ve MDF lam triinlerinde ayni veya birbirine ¢ok yakin
oranlarda fiyat artist yaptigt anlagildigindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin
3. fikras1 ile Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yénetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve 2. fikrasi hukimler: uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oraninda olmak tzere
9.132.746,87-TL 1dari para cezasi ile tecziye edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2021
tarth ve 21-18/229-96 sayili kararinda hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 288,30-TL yargilama
giderinin davaci sirket Gizerinde birakilmasina, davali idare tarafindan yatirilan 11,50-TL vekalet
harci ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.500,00-TL avukatlik iicretinin
davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin talep edilmemesi
halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere,
31/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR UGUR ORKAN DEMET ALTUNOK PINAR
37775 191981 216695
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Hare : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
Vekalet Harct 8,50 TL
Posta Gideri ; 63,50 TL
TOPLAM : 288,30 TL
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