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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : RADONTEK MEDIKAL iTHALAT iIHRACAT SAN. VE TIiC. A.S.
VEKILI : AV. BOGAC CEKINMEZ
-UETS[16825-28687-91984]
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
VEKILI : HUK. MUS. V. MEHMET AKIF KAYAR / Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan Accuray marka CyberKnife adli radyoterapi

cihazlari ve yedek parcalari bakim ve onarimi piyasalarindaki hakim durumunu koétiye kullanarak sozlesme yapmanin
dolayh reddi yoluyla 4054 sayili yasanin 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 248.548,62 TL idari para cezasi
uygulanmasina yonelik 11/10/2018 tarih ve 18/38/617-298 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada;
davaci sirket hakkinda davali idare tarafindan baslatilan sorusturmada sikayet konusu hususlarla ilgili bilgi edinebilmek
icin TITCK, Hacettepe Universitesi Hastanesi ve Ankara Onkoloji hastanesi yetkilileri ile goriistildiigii, Cyberknife
cihazinin SRC ve SBRT tedavilerini kombine sekilde yapmak uzere imal edilen tek cihaz oldugu ve yaptigi isi
gerceklestirebilecek baska bir cihaz olmadigi, davaci sirketin Turkiye'deki tek yetkili distriibtorii oldugu, cyberknife'a
uygun olmayan bir yedek parcanin kullaniimasi halinde cihazin calismayabilecegi, yetkililer tarafindan yapilan
incelemelerden gegemeyeceginin davaci sirket tarafindan da ifade edildigi, Cyberknife da rakip markalarin ikinci Grind
baskaca bir magnetronun yerine kullanilamayacagi, bu sebeplerle "Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaza y6nelik
yedek parca pazari ve bakim onarim pazarinin” ardil pazar oldugu, Turkiye'de 11 adet CyberKnife cihazi bulundugu tek
yetkili distributériin davaci sirketin cihaz pazarinda Accuray sirketi ile yapti§i sdzlesmeden kaynaklanan haklar
nedeniyle de hakim durumda oldugu, davaci sirketin bakim onarim pazari payinin en disik oldugu yilda bile en yakin
rakibinin (....) katindan fazla oldugu, davaci sirket haricinde yedek parga temin edilebilecek tesebbiis olmadigi, fiyatinin
asirl oldugu iddia edilen magnetron 1.7 MW yedek parcasina verilen teklifin daha nitelikli ve 2.0 MW giiciinde olan
uriine verilen teklifin (...) kati oldugu, yedek par¢ca teminin yeniden satis niteligi tasimadigi, parcanin vazgecilmez
nitelikte oldugu oldugu, cihaz ve yedek parga satisinda tek yetkili olan davaciya rakiplerine kiyasen bir avantaj
sagladigi, sunulan asiri yuksek teklif nedeni ile ihale Ustiinde kalan servis saglayicilarin suresi igerisinde cihazi tamir
edememesi servis hizmetleri pazarinda rekabeti engelleyecegi ve hizmeti alamayan tiketiciler agisindan hayati tehlike
olusturacak nitelikte zarara neden olacagdinin tespit edildiginin anlasildigi, bu durumda davali idare tarafindan inceleme
sonucunda tespit edilen hususlardan; Cyberknife marka radyoterapi cihazinin Turkiye'deki tek yetkili distributorti olan
davaci sirketin verdigi fiyat teklifinin diger tekliflerle mukayese edildiginde fahis oldugu acik olup, bakim/onarim
pazarindaki rakiplerini piyasa disina itici niteligindeki eylemi nedeniyle sézlesme yapmanin dolayli olarak reddi suretiyle
4054 satili yasanin 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 248.548,62-TL idari para cezasi uygulanmasina yonelik dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 10. idare
Mahkemesi'nce verilen 25/12/2020 tarih ve E:2019/565, K:2020/2059 sayih kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek
istinaf basvurusunun kabulli ile anillan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sirilerek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi
uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 25/12/2020 tarih ve E:2019/565, K:2020/2059 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf
basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca
kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere,
01/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNGC YETKIN
32728 38043 37868
1/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BMpmcJP - 2TcltdR - JF77n8t - gOFW50= ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO 1 2021/1428
KARAR NO  :2021/1731

2/2
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BMmeJP - 2TcltdR - JF77n8t - q0FW50: ile erisebilirsiniz.




