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ISTlNAF BAgVURUSUNDA
BULUNAN(DAVACI) :VOLKAN YOLCU TASIMACILlGl SEY. VE NAK. TiC. A.S.
VEKILJ :AV. OZGOR ALKAN ALKIS (UETSAdresi)

KARSITARAF(PAVALI) _L REKABET KURUMU
VEKILI _L HUKUK MU§AViRi MEHMET 02DEN

" "^Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Biikent Cankaya/ANKARA

iSTEMlN OZETl : Edirne Sehirlerarasi Otobus Terminali'nin isletme hakkmi elinde
bulunduran davaci sirket tarafmdan, aniian terminalde acentelik faaliyetleri yQruten 6z Edirne Birtik Mustafa
Altunhan unvanli sjrketle biriikte, Edirne Terminalinde otobQsle yolcu tasimacihgi hizmeti veren diger otobOs
firmalanna yazihane kiralamayi reddetmek, acentelik sozlesmesi yapmaya zorlamak ve devam edecek
acentelik sezlesmelerini de feshetmek suretlyle sehirlerarasi yolcu tasimacili§i hizmetten pazannda rekabeti
engelledikleri iddiasi uzerine ba§lattian sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlenni zorlastmci
uygulamalan ile hakim durumu kotuye kullandiginmin tespit edildiginden bahisle 4054 sayilr Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
KotUye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yenetmeligln 5/1-b maddesi, 5/2, 5/3-a ve
6/1-a maddesi hukQmleri uyannca 2016 mali yili sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayn
safi gelirlerinin takdiren %2,25 oraninda olmak uzere 733.246,94 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa
Altunhan'in fitter) kullanmakta oldugu yazihane sayismin ihale sartnamesindeki esi£e dusOrOlmesme ve
amaclan disinda kullanilan yazihanelerin amaclan dogruitusunda kuilanimfannin saQlanmasma dair
19 07 2017 tarih ve 17-23/384-167 sayiti Rekabet Kurulu karanmn; iddia edilen sozlesmenin feshi.
sozlesme yapmayi reddetme eyleminin sikayetci NilOfer'in ticari kredibilitesinin yetersizliginden kaynakli
hakii nedenedayandigi, bunun da adli yargida dava konusu edilmesi sebebiyle bekJetici mesele yapilmasi
gerektigi adil ve esit savunma hakki tanmmadan karar verildigi, sorusturmada gdrevli uzmanlann yennde
yapttklari gbrOsmelerde kayit altina aldiklarim sfiyledikleri hicbir hususun belgeye dayandinlmadign Volkan
AS ile 6z Edirne ve Saiim Altunhan ile ortaklann akrabaiik iliskisi disinda hie bir ticari iliski olmadigi,
aralarmda ekonomik birlik veya eytem birliQi bulunmadigi. raporda tehe beyaniann degerlendmlmedigi,
27 07 2016 tarihinde Volkan A.? tarafmdan Hani duyurutan otogardaki yazihanenin kiralanmasi ihalesme
cikilm.s oldugu ancak ihaleye katiHm olmadiginin Edirne 6. Noterligince dQzenelenen tutakia sabit oldugu
hususunun raporda de§erlendirilmedigi, hakim durumun sozlesme yapmayi reddetme yoluyla ketuye
kullanildigi iddiasmm gerce§i yansitmadigt, Nilufer firmasmin sozlesmesi buiunmakta rken hakli nedenle
fesheditdigl boreddemekte sorunlu olan bir firma He sBzlesme yapmaya zorlanamayacagi ilen surOlerek
iptali istemiyle agilan davada; Rekabet Kurulu uzmaniannca Edirne §ehirlerarasi OtobOs Terminalinde
yapilan incelemede; Gc yazihanenin birlestirilmesiyle olusan Volkan Metro isletme adiyla faahyet gdsteren
yazihanede calisanlarla yapilan gbrusmede, maaslarint Mustafa Altunhan'dan aldiklanni ve calisan herkesm
Mustafa Altunhan'a bagli oldugunu beyan ettikleri, Ece Turizm adiyla faaliyet gesteren yazihane
calisanlanyla yap.lan gorOsmede, istanbul'a sefer duzenlemedikleri, bu hatta yalnizca grup te$™™}W
yaptiklarim Istanbul otogardan sadece Metro firmasmin tarifeli olarak yolcu tasidigimn beyan edildigi,
Gokhan TuriznVin kiraladigi, Kontur, Qanakkale Truva ve Sinirii Sorumiu 12 Nolu Soma Seyahat OtobOsien
Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi'nin (Soma Seyahat) yer aldigi yazihanede yapilan gorOsmede calisan
tarafmdan Mustafa Altunhan'in calisani oldugunu ve maasini da ondan aldigini beyan ettigi, bu
yazihanedeki F1 yetki belgesinin Gokhan Turizm'e ait oldugu, bunun Ozerine ayni calisana Salim
Altunhan'in otogara gelip gelmediginin soruldugu, calisan tarafmdan, ara sira otogara ugVadi§i ancak
isveren otarak esas sorumlunun Mustafa Altunhan oldugunun beyan edildigi, sonras.nda Isparta Petrol Has
Turizm ve Aksel Seyahat tabelaiannin bulundugu yazihanede yapilan gdrOsmede, yazihane calisani
tarafmdan Istanbul ve Ankara lllerine otogardan yalnizca Metro firmasmin sefer dQzenledigi, kendisinin
Mustafa Altunhan"in caltsam oldugunu ve maasini ondan aldigint belirttigi, Kamil Kog tabelastnin yer
almasma karsm aniian sirketin Edirne •otogannda hicbir faaliyetinin olmad^i, Ulusoy firmasmin da
otogardaki faaliyetlerine son verdiginin tespit edildigi, otogardaki acenteler ve hizmet verd.klen otobOs
firmalanna iliskin olarak haz.rlanan tabloda, dogrudan kendi yazihanesi olan bir firma omadtgi, acentelik
hizmetinin ise Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan Ile Gokhan Turizm Salim Altunhan tarafmdan venldigi, bu
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kapsamda Metro ve Samsun Metro firmalanmn Oz Edime Birlik Mustafa Altunhan ile acentelik iliskisi
oldugu. Buzlu Turizm, Aksel Turizm, Isparta Petrol, Istanbul Seyahat, Rize Ses, Soma Seyahat, Ulusoy,
Kontur'Canakkale Truva,- Has Turizm ve §ark0y Seyahat'in ise Gokhan Turizm Salim Altunhan ile acentelik
iliskisi oldugu ancak, otobus firmaian ile yapilan yazismada, Kontur, Canakkale Truva, isparta Petrol Aksel
Seyahat ve Metro tarafmdan acente olarak Mustafa Altunhan-Volkan ile calisbklannin yalnizca Istanbul
Seyahat tarafmdan Salim Altunhan ile acentelik sozlesmesi yapildiginin bildirildigi tespitlerine yer venldigi,
4054 sayili Kanun'da hakim durum, belirii bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbOsOn, rakiplen ve
mOsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Oretlm ve dagitim miktan gibi ekonomik parametrelen
belirleyebilme gOcO olarak tanimlandi§i, hakim durumun kfltOye kullanilmasi ise, hakim durumda olan
tesebbOsun rakip tesebbOslerin ilgili pazardaki faaliyet alamm kendi belirledigi OlcOvealanla sinirlandirma,
pazardaki faaliyetini zorfastirma veya pazara yeni tesebbOslerin girmesini dnleme sekllnde olabilece^i,
davaci Volkan'in isletme hakkim elinde buiundurdugu Edirne Sehirlerarasi OtobOs Termmali'nde, yapilan
sorusturma kapsaminda, Olke gapmda faaliyet gosteren taninmis yolcu tasima firmalanmn Edirne
otogannda kendi yazihaneleri vasitasiyla yolcu tasima hizmeti sunamadiklan, otogarda hali hazirda faaliyet
gosteren kOcOk capli firmalann ise acentelik sozlesmesi kapsaminda bu isi yapabildikleri. ancak bu acentelik
faaliyetinin de ayni ekonomik bOtOnlOk igerisinde hareket eden Volkan, Oz Edirne ve GOkhan Turizm
araciligiyla yapildi§i, esasen, acentelik sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren firmalann Volkan lie
acentelik sozlesmesi yaptiklan, bu firma calisanlannin da Mustafa Altunhan'a bagfiolduklan, Odemelerim de
Mustafa Altunhan'in yaptiQi, otogarda acentelik sozlesmesi kapsaminda faaliyet gOsteren bOtOn firmalann
acenteligini Mustafa Altunhan'in yaptigi, diger yazihane kiraiayan firmalann Kesan, Silivri, LOleburgaz, Coriu
gibi yalnizca Trakya Bolgesinde yolcu tasimacihgt yaptiklan, D1 yetki belgesi sahibi (sehirlerarasi yolcu
tasimaciliOi yapabilmek i9in gerekli beige) otobOs firmalanna hizmet veren acentenin ya Oz Edirne ya da
Gokhan Turizm oldugu, bu tesebbUsler ayri ayn tesebbuslermis gibi garOnseierde esasen hepsimn Mustafa
Altunhan'in kontrolOnde oldugu, otogarda faaliyet gOstermek isteyen D1 yetkisine sahip ulke capinda faaliyet
gosteren tanmmis otobus firmalanmn yazihane kiralama talepterinin bos yazihane olmadi^i gerekcesiyle
karsiliksiz birakilarak acente aracihQiyla faaliyet gostermeye yonlendirildikleri, Volkan'in, 16 tane yazihane
bulunan otogarda ihale sartnamesi uyannca en fazla %20'sinde kendisi acente olarak faaliyet
qOsterebilecekken yazihanelerin pek cogunu yine kendisinin kullandi§i (1, 2, 5, 8, 9, 12} birden fazla
yazihaneyl birlestirmek suretiyle tek yazihane haline getirdigl (14, 15, 16), bu sekilde yazihane kiralama
taieplerine bos yazihane olmadigi yonunde gerekce olusturmaya calistigi, sehirlerarasi yolcu tasimaciligmin
buyOk bir kismmi Volkan'in araclanm calistiran Metro'nun yaptigi, bu durumun, pek 50k beyanda "Metro He
seyahat etmeye mecbur birakilmak" olarak ifade edildigi, en nihayetlnde; otogarda yazihane kiralamak
suretiyle faaliyet gdstermek isteyen taninmis. firmalann beyanlart, otogar calisanlannin beyanlan, toketici
beyanlan ve yerinde yapilan tespitler goz onune aiindigmda, Edirne otogannin isletme hakkini elinde
bulunduran Volkan'in acente olarak faaliyet gosteren GOkhan Turizm ve Oz Edirne ile birliktelik ve bOtOnlOk
icerisinde otogardaki yolcu tasimaciliQi pazarmda hakim durumda oldugunun anlasitdigi, davaci sirket
tarafmdan Nilufer'in acentelik sOziesmesinden do^an borclarimn oldugu, borclanni Odememesi nedeniyle
sozlesmesinin feshedildiOj, feshin haki. gerekceye dayandigi, bu sekilde sozlesme yapmaya
zorlanamayacaQi ileri sOrOlmekte ise de, otogardaki tespitlerin yalnizca NilQfer-e iliskm olmadigi, otogarda
faaliyet gOsteren ve gOstermeyen firmalar, calisanlar, tuketiciler olmak Ozere sorusturmanm tOm yonlenyle
ele almdigi tespit edilen hususlann yalnizca Nilufer icin degil otogarda faaliyet gosteremeyen diger firmalar
icin de gecerli oldugu, bu durumda, yolcu tasima isi He ugrasan firmalar acisindan zorunlu olan ve yolcu
tas.macilig. isinin tek bir noktadan yGrOtulmesini saglayan otogarlarda, firmalann dogmdan kendi
yazihaneleri ile veya acente araciligiyla yolculara hizmet sunduklart dolayisiyla, bu faaliyeti yurutebilmelen
icin otogarda ya yazihanelerinin bulunmasi ya da bir acente ile calismalarmm zorunlu oldugu anlasilmakla
biriikte bakilan olayda, dosya kapsaminda yer alan tOm bilgi ve belgelerin de^erlendirilmesinden, Edirne
otogannda, sehirlerarasi yolcu tas.maciligi yapan firmalara yazihane kiralamaktan kac.n.tarak acente
araciligiyla faaliyette bulunmaya yOnlendirildigi, sehirlerarasi yolcu tasimaciliai yapabilecek yetk. belges.ne
sahip acentelerin ise esasen ayni kisi tarafmdan ifletildiQi, bu durumun catisanlann beyanlan ve faturalar Jle
sabit oldugu sehirlerarasi yolcu ta§«maciliQinin buyOk bir kismimn ayni firma tarafmdan yapildiQi. davaci
sirketin araclar.n.n bu firma tarafmdan kullanildigi, davaci sirketin otobOs terminals isletmecil.g. pazarmda
tek terminal isletmecisi olduQu ve terminal hizmetlerinin musterisi konumundaki OtobOs nrrnalan ve otobus
sahiplerinden ba^imsiz olarak fiyat belirleme yetkisi bulunduQu, bu tespitler cercevesinde Edirne de otogar
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jsletmeciligM pazarmda hakim durumda bulunduQu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastmci
uygulamalan ile hakim durumunu kOtOye kullandigi anlasilan davaci hakkinda 733.246,94-TL idari para
cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayismm ihate sartnamesindeki
esifte dOsQrulmesine ve amaglari disinda kullamlan yazihanelerin amaclan dogVultusunda kullanimlarmin
saglanmasina iliskin 19.07.2017 tarih ve 17-23/3&4-167 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik
gorulmedigi, Ote yandan, dava konusu islemde tekerrOre esas alman, davaci §irket"in alt pazardaki rakipten
ile sozlesme yapmaktan kacinmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiQinden bahiste ayni Kanun'un 16. maddesinin OcOncO fikrasi uyannca 2012 mail yili
sonunda olusan gelirlerinin takdiren %1,5 oranmda 486.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma
iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.12,2013 tarih ve 390 sayili karannm iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6.
idare Mahkemesi'nin davanm reddine dair vermis oldugu 27.11.2014 tarih ve E:2014/272, K:2014/1401
sayili karannm Dan.stay 13. Dairesl'nin 25.05.2016 tarih ve E:2015/6419, K;2016/1956 sayili karan ile
onanarak kesinlestigl gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak. Ankara 12. Idare Mahkemesfnce verilen
25/02/2019 tarih ve E:2018/863, K:2019/336 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri sQrulerek istinaf
basvurusunun kabulO ile aniian kararin kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETJ LMahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadi^i ileri surOlerek
istinafbasvurusunun reddi gerektigisavunulmustur.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Ankara BOIge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45 maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek gereQi gOrusGldO:

Ankara 12 Idare Mahkemesi'nce verilen 25/02/2019 tarih ve E:2018/863, K:2019/336 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuiunu gerektiren bir neden bulunmadiQindan, davaci
tarafm ISTlNAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzennde
birakilmasma posta gideri avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararin teblifijni izleyen gunden itibaren 30 gun icensmde Danistay
Ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak Ozere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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