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ISTINAF BASVURUSUNDA
- BULUNAN (DAVACI) : VOLKAN YOLCU TASIMACILIGI SEY. VENAK. TIC. A S.
VEKILI : AV, OZGUR ALKAN ALKIS (UETS Adresi)
_ KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN
Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent Cankaya/ANKARA
isTEMIN OzETI : Edirne Sehideraras) Otobas Terminalinin igletme hakkin elinde

bulunduran davaci girket tarafindan, anilan terminalde acentelik faaliyetleri ylraten Oz Edirne Birlik Mustafa
Altunhan unvanl girketle birlikte, Edirne Terminalinde otobiisle yolcu tagimacih@ hizmeti veren diger otobls
firmalanina yazihane kiralamay! reddetmek, acentelik stzlesmesi yapmaya zorlamak ve devam edecek
acentelik sdzlesmelerini de feshetmek suretiyle sehirlerarasi yoleu tagimaciligt hizmetleri pazannda rekabeti
engelledikleri iddiasi Gzerine baglatilan sorugturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetterini zorlagtinic

uygulamalarn ite hakim durumu kétlye kullandijimrin tespit edildiginden bahisle 4054 sayilt ‘Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim. Durumun

Katlye Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin Yonetmeligin 5/1-b maddesi, 5/2, 5/3-a ve

6/1-a maddesi hukumleri uyaninca 2016 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren %2,25 oraninda olmak tizere 733.246,94 TL idari para cezas) verilmesi ve Mustafa
Altunhan'in fillen kullanmakta oldugu yazihane sayisinin ihale sartnamesindeki esifie dGglrlimesine ve

amaglari diginda kullanilan yazihanelerin amaglar dogrultusunda kullanimiarinin saglanmasina dair
19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayilt Rekabet Kurulu kararinin; iddia edilen s8ziesmenin feshi,
sézlegme yapmay! reddetme eyleminin sikayetgi Nilofer'in ticari kredibilitesinin yetersizliginden kaynakl

hakli nedene dayandidt, bunun da adli yargida dava konusu edilmesi sebebiyle bekletici mesele yapilmas:
gerektigi, adil ve egit savunma hakki taninmadan karar verildigi, sorusgturmada gdrevli uzmanlann yerinde
yaptiklar gérigmelerde kayit altina aldiklarini styledikleri higbir hususun belgeye dayandiriimadigs, Valkan
A.S ile Oz Edirne ve Salim Altunhan ile ortaklann akrabalik iliskisi diginda hig bir ticari iliski olmadigr,
aralarinda ekonomik birlik veya eylem birligi bulunmadig, raporda lehe beyanlarin dederlendirilmedidl,

27 07.2016 tarihinde Volkan A.$ tarafindan ilani duyurutan otogardaki yazthanenin kiralanmasi ihalesine
¢ikilmis oldugu ancak ihaleye katiim olmadiginin Edirne 6. Noterlijince dizenelenen tutakia sabit oldugu
hususunun raporda degerlendiriimedidi, hakim durumun sdzlegme yapmayi reddetme yoluyla kotlye
kullanildig iddiasinin gercedi yansitmadigi, Nitifer firmasinin sdzlegmesi bulunmakta iken haklh nedenle

feshedildigi, borg tdemekte sorunlu olan bir firma ile stzlesme yapmaya. zorlanamayacad! ileri strllerek
iptali istemiyle agilan davada; Rekabat Kurulu uzmanlannca Edirne $ehirleraras: Otobils Terminalinde
yapilan incelemede; G¢ yazihanenin birlestiriimesiyle olugan Volkan Metro isletme adiyla faaliyet gdsteren

yazihanede galiganlarla yapilan gériigmede, maaslanni Mustafa Altunhan'dan aldiklarini ve gahgan herkesin
Mustafa Altunhan'a badl oldufunu beyan ettikleri, Ece Turizm adryla faaliyet gdsteren yazihane
caliganiarniyla yapilan gdrigmede, istanbul'a sefer diizenlemedikleri, bu hatta yalmzea grup tasimacihg

yaptiklanini, [stanbul'a otogardan sadece Metro firmasinin tarifeli olarak yolcu tagidiginin beyan edildigi,
Gukhan Turizm'in kiraladigl, Kontur, Ganalkale Truva ve Sinirli Sorumiu 12 Nolu Soma Seyahat Otobgisieri

Motoriu Tagtyicllar Kooperatifinin (Soma Seyahat) yer aldigr yazihanede yapilan gdrigmede, calisan
tarafindan Mustafa Altunhann ¢aligani oldugunu ve maagim da ondan aldiin1 beyan ettigi, bu
yazthanedeki F1 yetki belgesinin Gokhan Turizm'e ait oldugu, bunun (zerine ayni gahgana Salim
Altunhan'in otogara gelip gelmediginin soruldudu, caligan tarafindan, ‘ara sira otogara ugradifs ancak

igveren olarak esas sorumiunun Mustafa Altunhan otdugunun beyan ediidigi, sonrasinda Isparta Petrol, Has
Turizm ve Aksel Seyahat tabelatannin bulundugu ‘yazihanede yapilan gorismede, yazihane galigani
tarafindan Istanbul ve Ankara lterine otogardan yalnizea Metra firmasinin sefer diizenledigi, kendisinin
Mustafa Altunhan'in caligani oldugunu ve maasini ondan aldidint belirttigi, Kamil Kog tabelasinin yer
almasina kargin arulan sirketin Edime - otogannda hicbir faaliyetinin olmadi§, Ulusoy firmasinin  da
otagardaki faaliyetlerine son verdiginin tespit edildigl, otogardaki acenteler ve hizmet verdikleri otabls
firmalanna iligkin olarak hazirlanan tabloda, dogrudan kendi yazihanesi olan bir firma olmadigt, acentelik
hizmetinin ise Oz Edime Birlik Mustafa Altunhan lle Gokhan Turizm Salim Altunhan tarafindan verildigi, bu
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kapsamda Metro ve Samsun Metro firmalannin Oz Edime Birlik Mustafa Altunhan ile acentelik iligkisi
oldugu, Buzlu Turizm, Aksel Turizm, Isparta Petrol, |stanbul Seyahat, Rize Ses, Soma Seyahat, Ulusoy,
Kontur, Ganakkale Truva, Has Turizm ve Sarkdy Seyahat'in ise Gokhan Turizm Salim Altunhanile acentelik
iligkisi oldugu ancak, otobis firmalart ile yapilan yazigmada, Kontur, Ganakkale Truva, Isparta Petrol Aksel
Seyahat ve Metro tarafindan acente olarak Mustafa Altunhan-Volkan ile ¢alighklannin yalnizca Istanbul
Seyahat tarafindan Salim Altunhan ile acentelik sdzlegmesi yapildiginin bildirildigi tespitlerine yer verildigi,
4054 sayili Kanun'da hakim durum, beliri bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebblstin, rakipleri ve
migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dafitttim miktar: gibi ekonomik parametreler
belirleyehilme giict alarak tanimlandigi, hakim durumun kotdye kullaniimas! ise, hakim durumda olan
tegebbisin, rakip tegebbislerin ilgil pazardaki faaliyet alarini kendi belidedidi 8icQ ve alania sinidandirma,
pazardaki faaliyetini zorlagtirma veya pazara yeni tegebbuslerin girmesini dnleme seklinde alabllecedi,
davact Volkan'in isletme hakkini elinde bulundurdugu Edime Sehirlerarast Otobis Terminali'nde, yapilan
sorugturma  kapsaminda, Ulke gapinda faaliyet gosteren taninmig yolcu tagima firmalannin  Edirne
otogannda kendi yazihangleri vasitasiyla yolcu tagima hizmeti sunamadikiar, otogarda hali hazirda faaliyet
gésteren kbglk gaph firmalann ise acentelik sdzlegmesi kapsaminda bu igi yapabildikleri, ancak bus acentelik
faaliyetinin de aymt ekonomik buttnltk igerisinde hareket eden Volkan, Oz Edime ve G8khan Turizm
aracihifiyla yapildig), esasen, acentelik stzlesmesi kapsaminda faaliyet gdsteren firmalarin Volkan ile
acentelik sézlesmesi yaptiklan, bu firma galiganiannin da Mustafa Altunhan'a bagh olduklari, Sdemelerini de
Mustafa Altunhan'in yaptigjl, otogarda acentelik sozlesmesi kapsarminda fazliyet gdsteren bOttn firmalarin
acentelidini Mustafa Altunhan'in yaptig, diger yazihane kiralayan firmalarin Kesan, Silivri, LOleburgaz, Gorlu
glbl yalnizca Trakya Bélgesinde yolcu tagimaciidt yaptiklan, D1 yetki belgesi sahibi (gehirleraras yolcu
tagimaciigl yapabilmek igin gerekli belge) otobls firmalanna hizmet veren acentenin ya Oz Edime ya da
Gékhan Turizm oldudiu, bu tegebblsler ayn ayn tegebblslermisg gibi gérinselerde esasen hepsinin Mustafa
Altunhan'in kontrolunde oldugu, otogarda faaliyet géstermek isteyen D1 yelkisine sahip Ulke ¢apinda faaliyet
gosteren taninmig otobis firmalaninin yazihane kiralama taleplerinin bog yazihane olmadigi gerekgesiyle
Kargthksiz birakidarak acente araciiiyla faaliyet gdstermeye yonlendirildikleri, Volkan'in, 16 tane yazihane
bulunan otogarda ihale gartnamesi uyarinca en fazla %20'sinde kendisi acente olarak faaliyet
gbsterebilecekken yazihanelerin pek gogunu yine kendisinin kullandifr (1, 2, 5, 8, 9, 12}, birden fazia
yazihaney! birlestirmek suretiyle tek yazihane haline getirdigi (14, 15, 16), bu sekilde yazihane kiralama
taleplering bos yazihane olmadigi yoniinde gerekge olugturmaya ¢alighd), gehirleraras) yolcu tagimaciiginin
blyUk bir kismint Volkan'in araglanini gahshran Metro'nun yaptidi, bu durumun, pek gok beyanda "Metro ile
seyahat etmeye mecbur birakimak® olarak ifade edildigi, en nihayetinde; otogarda yazihane kiralamak
suretiyle faaliyet gostermek isteyen taninmig firmalarin beyanlan, otogar galiganlannin beyanlan, tiketici
beyanlan ve yerinde yapilan tespitier géz onine alindiginda, Edirne otagannin igletme hakkini elinde
bulunduran Volkan'in acente olarak faaliyet gésteren Gtkhan Turizm ve Oz Edirne ile birliktelik ve butonlk
icerisinde otogardaki yolcu tagimacihgs pazarinda hakim durumda oldufunun anlagildig, davac sirket
tarafindan, Niliferin acentelik sdzlegmesinden dogan borglaninin oldugu, borglanini ddememesi nedeniyle
sézlegmesinin  feshedildigi, feshin  haki gerekgeye dayandidy, bu gekilde sézlesme yapmaya
zorlanamayacag! ileri strlimekte ise de, otogardaki tespitierin yalnizea Nilofer'e iligkin olmadigs, otogarda
faaliyet gbsteren ve gdstermeyen firmalar, caliganlar, tiketiciler olmak Uzere sorugturmanin tam yonleriyle
ele alindig), tespit edilen hususlann yalnizca Nilifer igin degil otogarda faaliyet gésteremeyen diger firmalar
icin de gegerli-oldugu, bu durumda, yolcu tagima igi ite ugragan firmalar agisindan zoruniu alan ve yaleu
tagimaciig iginin tek bir noktadan yGratiimesini salayan otogarlarda, firmalann dofrudan kendi
yazihaneleri ile veya acente aracthgtyla yolculara hizmet sunduklar dolayisiyla, bu faaliyeti yaritebilmeleri
igin ologarda ya yazihanelerinin bulunmast ya da bir acente ile cahgmalannin zorunlu oldugu anlagiimakla
birlikte, bakilan olayda, dosya kapsaminda yer alan tim bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden, Edimne
otogarinda, gehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan firnalara yazihane kiralamaktan kaginilarak acente
aracihgiyla faaliyette bulunmaya yénlendirildigi, sehirleraras) yoleu tagimaciligl yapabilecek yetki belgesine
sahip acentelerin ise esasen ayni Kisi tarafindan igletildigi, bu durumun gahiganiann beyanlari ve faturalar ile
sabit oldugu, sehirlerarasi yolcu tagimaciiginin blytik bir kisminin ayni firma tarafindan yapildi§i, davact
sirketin araglaninin bu firma tarafindan kullanildig, davaci girketin otobls terminali igletmeciligi pazarnnda
tek terminal igletmecisi oldugu ve terminal hizmetlerinin magterisi konumundaki otoblis firmalan ve otobiis
sahiplerinden bagimsiz olarak fiyat belireme yetkisi bulundugu, bu tespitler ¢ercevesinde Edime'de otogar
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isletmecili§i pazannda hakim durumda bulundugu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetierini zorlagtingi
uygulamalan ile hakim durumunu kétGye kullandigi anlagilan davact hakkinda 733.246,94-TL idari para
cezas! veriimesi ve Mustafa Altunhan'in fillen kullanmakta oldufju yazihane sayisinin ihale sartnamesindeki
esije duslrlilmesine ve amaglan diginda kullaniian yazihanelerin amaglan dogrultusunda kullammlarinin
saglanmasina lligkin 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayih Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik
gérulmedigi, 8te yandan, dava konusu iglemde tekerriire esas alinan, davaci Sirketin alt pazardaki rakipteri

ile sazlesme yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesini ihlal ettifinden bahiste aym Kanun'un 16. maddesinin (g¢Onch fikrast uyarinca 2012 mali yili

sonunda olugan gelirlerinin takdiren %1,5 oraminda 488.375,14 TL idari para cezast ile cezalandinimasina
fligkin Rekabet Kurulunun 02.12.2013 tarih ve 390 sayih karannin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 6.

ldare Mahkemesinin davanin reddine dair vermig oldugu 27.11.2014 tarih ve E:2014/272, K:2014/1401

sayth karannin, Danigtay 13. Dairesi'nin 25.05.2016 tarih ve E:2015/6419, K:2016/1956 sayili karar ile
ananarak kesinlestigl gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 12. ldare Mahkemesince verilen
25/02/2019 tarih ve E:2018/863, K:2018/336 sayih kararin, hukuka aykin oldugu ileri sirilerek istinaf
bagvurusunun kabull ile anifan karann kaldirnimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme karaninda hukuka aykinlik bulunmadige ileri strGlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmugtur,

TORK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Boige ldare Mahkemesi 8. ldari Dava Dairesince 2577 sayil Yasanin degigik
45, maddesi uyarinca dava dosyast incelenerek geregi gisraghtdo :

Ankara 12. ldare Mahkemesince verilen 25/02/2019 tarih ve E:2018/863, K:2019/336 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabutunt gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, pasta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 saylh
Yasanin degisik 46. maddesi uyaninca kararin teblifini izleyen ginden itibaren 30 gun igerisinde Danigtay
Hgili Dairesine temyiz yolu agik olmak 0zere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Oye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL SERPIL TUNG YETKIN
32728 32647 37868
hb
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