T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2022/1383
KARAR NO  :2022/1614

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : $iM$EKLER_ GRUP TARIM URUNLERI TASIMACILIK AKARYAKIT
OTOMOTIV ITHALAT IHRACAT SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETI

VEKILI : AV. KAZIM YIGITER - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETi : Bugday unu pazarinda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,

ayni alanda faaliyet gosteren tesebbuslerle bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle 262.066,85 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada; dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden, tesebbislerin dernek catisi altinda bir araya geldikleri, dernek
vasitasiyla birbirleriyle iletisim halinde bulunduklari ve fiyat gecis dénemleri ile fiyat listelerini dernek tizerinden
birbirleriyle paylastiklari anlasildigindan ve davaci sirketin de bugday unu pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale
taraf olan diger tesebbislerle ve KUSAD ile bilgi aligverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varildigindan, hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, davaci tarafindan "sorusturmanin zamanasimina
ugradigl” iddia edilmis ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil oldugu belirtilmis olup, davacinin 2013-2014
yillarinda ihlale taraf oldugu ve davaci hakkinda 02.01.2020 tarihinde sorusturma agilmasina karar verildigi
dikkate alindiginda, zamanasimi suresinin hentiz dolmadigi anlasiimakla, davaci sirketin aksi yondeki iddiasina
itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022
tarih ve E:2022/602, K:2022/1560 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek istinaf basvurusunun kabuli
ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayill idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacl tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022 tarih ve E:2022/602, K:2022/1560 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf iizerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577
sayill Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 glin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 22/12/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135
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