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' Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Omer Fatih Simdi

Cumbhuriyet Bulv. Keresteci Apt. No:203/5
Alsancak/IZMIR

kARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanligi

Universiteler Mah. 1597.Cad No:9
Bilkent - Cankaya/ANKARA.
VEKILI ___: Av. Ertill Atakan - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Oniguncu Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve

E:2010/540, K:2016/4242 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Elkamet Kunststofftechnik GmbH'nin (Elkamet), davac sirkete
mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiinden bahisle yapilan ©narastirma sonucunda sorusturma agiimasina
gerek olmadiina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02/11/2009 tarih ve
09-50/1238-312 sayih kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Onuglncii Dairesinin  16/12/2016 tarih ve
E:2010/540, K:2016/4242 sayih karariyla,

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hakim durumun koétiye
kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbistn dlkenin -
butintinde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kéthye
kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun belirtildigi;

Dairelerinin 15/06/2009 tarih ve E:2007/8483, K:2009/6652 sayil iptal karar Gzerine
diizenlenen 2009-2-206/0A-09-EO sayili énarastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
gorusulmesi sonucu dava konusu kararla, davaci sirketin sikayetinin 4054 sayilh Kanunun 6.
maddesi gergevesinde dederlendirildigi, mal vermeyi reddeden tesebbisin hakim.durumda
olmasi, hakim durumdaki tesebbusin uzun sire mal vermekte oldugu misterisine mal
vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi,
tesebbusiin bazi musterilere mal satarken bazilarina Urlin vermeyi reddetmesi, mal vermeyi
kesmesinin rekabeti kisitlayict amact olup olmadig: kriterlerinin birlikte dikkate alinmasi
gerektiginin ortaya konuidugu; olayda ise, dncelikle hakim durumdaki tesebbisin uzun sire
mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif
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gerekgelere dayanmamasi kosulunun gergeklesmediginin  goralduga, gﬁi‘ﬁk'ﬂ' iki sirket
arasinda ortada uzunca bir sure devam eden bir ticari iligkinin bulunmadigi, diger yandan
mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi igin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinin amaglanmasi ve mal vermeyi
kesmek igin makul bir sebebin olmamasi gerektigi, dosya konusu olayda, yurt disinda ~
mukim bir tegebbisiun (Elkamet), Tlrkiye'de kendi Urtnlerinin daditimi i¢in biri manhasir,
digeri munhasir olmayan (davaci) birden fazla temsilcilik vermekte ve bunlardan birine
dogrudan mal vermeyerek, muanhasir temsilcisine yonlendirmekte oldudu, bu durumun
herhangi bir gekilde rekabetin simirlandiriimasi sonucunu dogurdugunun séylenemeyecegi,
davact sirket ile yapilan so6zlesmeden kaynaklanan  yukomitliuklerin  yerine
getirimemesinden dolay: bir zarar ortaya ¢ikmis ise, bunun genel hukuk hukumleri ya da
ticaret hukuku hikimlerine gore g¢dzimlenmesi gerektigi, dolayisiyla sikayet edilen
tesebbisiin hakim durumda oldugu kabul edilse dahi, bir kétuye kullanmadan séz
edilemeyecegdi belirtilerek, 4054 sayih Kanun gercevesinde sorusturma agiimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verildiginin anlagiididi;

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasinda bir tesebblstn hakim durumda oilmas: tek basina ihlal olarak
degerlendiriimedidi, hakim durumdaki tesebbislerin sahip oldukiann pazar gicunan
avantajindan faydalanarak gerceklestirdikleri tiketici refahini azaltici nitelikteki kétiye
kullanma hallerinin Kanun tarafindan yasaklanmakta oldugu;

Dava konusu uyusmaziikta oncelikle incelenen dénem igerisinde sikayet edilen
tesebbustn ilgili pazarda %20 pazar payina sahip oldugu ve hakim durumda olmadig:; ”
hakim durumda oldugu varsayiminda dahi mal vermeyi reddetme eyleminin, mevcudiyetinin
kabull icin hakim durumdaki tesebbiisiin uzun siire mal vermekte oldudu miisterisine mal
vermeyi reddetmesi seklinde gerceklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere
dayanmamasi, tesebblisiin bazi misterilere mal satarken bazilanna Grin vermeyi
reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayict amacinin olmasi, mal vermeyi
kesmek i¢cin makul bir sebebin oimamasi gerektigi; davac tarafindan dava dilekgesi ekinde
sunulan belgeler incelendiginde; davaci tesebbisle sikdyet edilen tesebbis arasinda
imzalanan sézlesmenin 09/03/1998 tarihli oldugu, bu s6zlegsmenin ardindan Elkamet firmasi
yetkilileri tarafindan davaci tesebbuse s6z konusu sdzlegmenin imzalanmasindan yaklagik
U¢ ay sonra gonderilen 02/06/1998 tarihli belgede “...igbirligi yaptigimiz birgok kisiden sizin
yapilan siparigleri dogru olmayan agiklamalaria etkilediginizi 6grendik. Bu durum Elkamet'in
Tdrkiye'deki iiniine zarar vermektedir. Sizinle aramizda bir sézlegsme oldugunu biliyoruz
bununia birlikte sizin davramglariniz iyiniyet kurallarina ve tacirler arasi gelenek ve iyi
iligkilere aykiridir. Bu nedenle bundan boyle artik size dogrudan mal teslim etmeyecegiz.

. Mallarimizi bundan sonra sadece Selden firmasi vasitasiyla saglayabilirsiniz..." ifadelerine
yer verildigi; bu itibarla, davacinin uzun stre Elkamet'in kendilerine mal verdigi iddiasimn
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dogru olmadigi, Elkamet firmasinin ise mal vermeyi reddetmede hakl nedarl
tesebbise aktardiginin anlasildigr;

Bu itibaria; davacimin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikdyet dilekgesinde
gerekse dava dilekgesinde ileri surdiigu iddialar ile bu iddialara iligkin dava konusu Kurul
kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda sikayet edilen tesebbusin incelenen )
dénem icerisinde rekabeti ihlal ettiginden s6z etmenin mUmkin bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Karar'in bagvuru
dosyasi iceridi belgeler g6z ardi edilerek, sikayet edilen tegebbiis vekilinin verdigi gergcege
aykiri bilgilere itibar edilerek verildigi, sikayet edilen Eikamet firmasinin pazarda hakim
durumda oldugu, sirkete uzun sire mal verdikten sonra hakli bir nedene dayanmadan mal
vermeyi kestigi, Kurul'un munhasir temsilcilik konusundaki degerlendirmesinin hatali oldugu
ileri saralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davali idare tarafindan, Danistay Onlgiinc Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgcesinde &ne sirilen
nedenlerin, kararin bozuimasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi Nuray AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi dugundimektedir.

TURK MILLET| ADINA
Karar veren Danstay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusiidin

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili ldari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usul hilkimlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varkd halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sirlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
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KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

- 2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistay Oniginct
Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve E:2010/540, K:2016/4242 sayili kararinin ONANMASINA,

. 3. Kesin olarak, 13/03/20189 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Baskan Oye Oye Uye
Hasan Girsel Ziya Bilal
GUZELER MEKIK OZCAN CALISKAN
Uye Oye Uye Uye
Oguz Hasan Hasan Bilge
YAGLICI ODABASI ONAL APAYDIN
Oye
Fatih
TERZI
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Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Selbi
KOCA
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