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Oniversiteler Mah. 1597.Cad No:9

Bilkent - Qankaya/ANKARA.

Av. Ertiil Atakan - Ayni adreste

2 Danistey Onucuncu Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve

E:2010/540, K:2016/4242 sayili karartnin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECl

Dava konusu istem: Elkamet Kunststofftechnik GmbH'nin (Elkamet), davaci sjrkete

mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan 6nara§tirma sonucunda sorusturma acilmasma

gerek olmadigina ve sjkayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02/11/2009 tarih ve

09-50/1238-312 sayili karannin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistey Onucuncu Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve

E:2010/540, K:2016/4242 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hakim durumun kotuye

kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butGnunde ya da bir bSlumlinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

basina yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranislar ile kotuye

kullanmasi halinin hukuka aykin veyasakoldu^unun belirtildi§i;

Dairelerinin 15/06/2009 tarih ve E:2007/8483, K:2009/6652 sayili iptal karan Ozerine

dOzenlenen 2009-2-206/OA-09-EO sayili dnarastorma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
gbrusulmesi sonucu dava konusu kararla, davaci sirketin sjkayetinin 4054 sayili Kanunun 6.

maddesi cercevesinde degerlendirildigi, mal vermeyi reddeden tesebbusun hakim durumda

olmasi, hakim durumdaki tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu musjerisine mal

vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamasi,

te§ebbus(in bazi mu§terilere mal satarken bazilanna urun vermeyi reddetmesi, mal vermeyi

kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmadi§i kriterlerinin birlikte dikkate alinmasi

gerekti^inin ortaya konuidu§u; ojayda ise, oncelikle hakim durumdaki tesebbusun uzun siire

mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif
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gerekcelere dayanmamasi ko§ulunun gercekle§mediginin goruldugu, cQnKu iki sjrket

arasinda ortada uzunca bir sure devam eden bir ticari ilifkinin bulunmadigi, di§er yandan

mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak

deQerlendirilmesi icin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinm amaclanmasi ve mal vermeyi

kesmek icin makul bir sebebin olmamasi gerektkji, dosya konusu olayda, yurt di§inda

mukim bir te§ebbusun (Elkamet), Turkiye'de kendi urunlerinin dagitimi icin biri munhasir,

digeri munhasir olmayan (davaci) birden fazla temsilcilik vermekte ve bunlardan birine

dogrudan mal vermeyerek, munhasir temsilcisine yonlendirmekte oldugu, bu durumun

herhangi bir sekilde rekabetin smirlandinlmasi sonucunu dogurdugunun sOylenemeyecegi,

davaci sjrket ile yapilan sbzle§meden kaynaklanan yukumlulUklerin yerine

getirilmemesinden dolayi bir zarar ortaya cikmis. ise, bunun genel hukuk hukumleri ya da

ticaret hukuku hukumlerine gore cbzumlenmesi gerektigi, dolayisiyla sjkayet edilen

te§ebbusun hakim durumda oldugu kabul edilse dahi, bir kotuye kullanmadan soz

edilemeyecegi belirtilerek, 4054 sayili Kanun cercevesinde sorufturma acilmasma gerek

olmadiCjina ve sjkayetin reddine karar verildiginin anlasjIdiQi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin

uygulanmasinda bir te§ebbusun hakim durumda olmasi tek ba§ma ihlal olarak

degerlendirilmedigi, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar gucunun

.avantajindan faydalanarak gercekle§tirdikleri tiiketici refahini azaltici nitelikteki kotuye

kullanma hallerinin Kanun tarafindan yasaklanmakta oldugu;

Dava konusu uyu§mazlikta oncelikle incelenen dbnem icerisinde sjkayet edilen

tesebbusun ilgili pazarda %20 pazar payma sahip oldugu ve hakim durumda olmadigi;

hakim durumda oldugu varsayiminda dahi mal vermeyi reddetme eyleminin, mevcudiyetinin

kabulu icin hakim durumdaki tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu rnusterisine mal

vermeyi reddetmesi §eklinde gercekle§mesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerekcelere

dayanmamasi, te§ebbusiin bazi musterilere mal satarken bazilarma urun vermeyi

reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayici amacmin olmasi, mal vermeyi

kesmek icin makul bir sebebin olmamasi gerektigi; davaci tarafindan dava dilekgesi ekinde

sunulan belgeler incelendiginde; davaci te§ebbusle sjkayet edilen te^ebbus arasinda

imzalanan sozle§menin 09/03/1998 tarihli oldugu, bu sbzle§menin ardmdan Elkamet firmasi

yetkilileri tarafindan davaci tesebbuse s5z konusu sozle§menin imzalanmasindan yaklasjk

uc ay sonra gbnderilen 02/06/1998 tarihli belgede "...i§birligi yaptigimiz bircok ki§iden sizin

yapilan sipari§leri dogru olmayan agiklamalaria etki/ediginizi ogrendik. Bu durum Elkamet'in

TOrkiye'deki (inline zarar vermektedir. Sizinle aramizda bir sozle§me oldugunu biliyoruz

bununia birlikte sizin davranislanniz iyiniyet kurallanna ve tacirler arasi gelenek ve iyi

ili§kilere aykmdir. Bu nedenle bundan boyle artik size dogrudan mal teslim etmeyecegiz.

Mallanmizi bundan sonra sadece Selden firmasi vasitasiyla saglayabilirsiniz.." ifadelerine

yer verildigi; bu itibarla, davacmin uzun sure Elkamet'in kendilerine mal verdi^i iddiasmin
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dogru olmadigi, Elkamet firmasinin ise mal vermeyi reddetmede hakh ne'denlerini ilgili
tesebbuse aktardiginin anlasjldigi;

Bu itibarla; davacinin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sjkayet dilekcesinde

gerekse dava dilekcesinde ileri silrdugu iddialar ile bu iddialara ilis, kin dava konusu Kurul
karannda yer alan degerlendirmeler dikkate almdigmda sikayet edilen tesebbusun incelenen
donem icerisinde rekabeti ihlal ettiginden s6z etmenin mumkiin bulunmadigi sonucuna

yanlmi§tir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanm reddine

karar verilmisjir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARl : Davaci tarafindan, dava konusu Karar'm ba§vuru
dosyasi icerigi belgeler goz ardi edilerek, sjkayet edilen te§ebbus vekilinin verdigi gergege

aykiri bilgilere itibar edilerek verildigi, sjkayet edilen Elkamet firmasinin pazarda hakim

durumda oldugu, sjrkete uzun sure mal verdikten sonra hakh bir nedene dayanmadan mal

vermeyi kestigi, Kurul'un munhasir temsilcilik konusundaki degerlendirmesinin hatali oldugu

ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistey Onucuncu Dairesince

yerilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen

nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktedir.

DANI$TAY TETKlK HAKJMJ Nuray AVClOGLU'NUN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi du§undlmektedir.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrus.lildu:

HUKUKl DEGERLENDJRME:

Danistey dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;
"a) Gbrev ve yetki disjnda bir i§e bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hate veya

eksikliklerin bulunmasf sebeplerinden birinin varligi halindemijmkundur.

Temyizen inceienen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemisjir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida bzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistey Onuguncu

Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve E:2010/540. K:2016/4242 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 13/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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