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Davanin Ozeti : Bausch&.omb Saglk ve Optik Urlnleri Ticaret A.S.

(Bausch&Lomb)'nin Harbi Optik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti'ne mal vermeyi kesmek suretiyle
hédkim durumunu kétlye kullandigindan bahisle yapilan sikdyetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 05.04.2007 tarih ve 07-30/302-115 sayih kararinin; sikdyetin konusunun
Bausch&Lomb'un 2003 vyilindan itibaren rekabete aykin davranista bulunmasi yoninde
olmasina karsin, Kurum tarafindan incelemenin 2006 yilina yonelik olarak yapildigi, Kurul
kararinda 2003, 2004 ve 2005 yillarina yonelik olarak bir tespit bulunmadidi, kontakt lens
urtnlerinin satisi konusunda soz sahibi olan hastanelerden sikayete konu olan durumun
arastinlmadigi, dolayisiyla Kurul kararinin, zaman ve mekan konusunda eksik inceleme
neticesinde tesis edildigi, bu piyasada "sifahi” mal siparisinin gegerli oldugu, sonraki yillar igin
mal istenmemesi nedeninin, 2003 yilinda yapilan basvurunun reddedilmesi oldugu ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Kurum tarafindan vyapilan arastirmalar sonunda,

Bausch&Lomb firmasinin, sadece "torik lens” GrUninde lider konumda bulundugu ve bu Urtine
yonelik olarak hakim durumda oldugunur kabili halinde dahi, hakim durumun koétlaye
kullanilmasi davranisinin gergeklesmediginin saptanmasi Uzerine sikayetin reddine karar
verildigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIinin Dusincesi :Dava dosyasinin

incelenmesinden; kontakt lens pazarinda yogun bir rekabetin bulundugu, tesebbdislerin pazar
paylarinin birbirine yakin oldugu ve Bausch&Lomb tarafindan yapildigi ileri sirilen mal
vermeyi kesme eyleminin, séz konusu tesebbUsin hakim durumda bulunmamasi nedeniyle,
hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, 4054 sayili-
Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi yolundaki davaya
konu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnllmektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Dislncesi : Dava, Bausch&LombSaglik ve

Optik Urlnleri Tic.A:S'nin kendilerine mal satmayi reddettigi iddiasina dayali davaci sikayet
bagvurusunun reddi yolundaki Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin, " ‘mal#ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari Ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini onlemek, .bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtiimis olup; anilan Kanunun 6. maddesinde ise, bir veya birden
fazla tesebbUsin Ulkenin bUtininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina veyahut baskalari ile yapacad anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotitye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis,

Maddeye gore, bir tesebblsin hakim durum elde etmesi rekabet hukuku agisindan
sakincali gorilmemekle birlikte, bu durumun rekabeti kisittamak, engellemek veya bozmak
amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kotiye kullaniimas: yasaklanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Bausch&Lomb Saglk ve Optik
Urlinleri Tic. A.S (B&L) 'nin kendilerine mal vermeyi reddettigi yolunda sikayet basvurusu
Uzerine duzenlenen 6n arastirma raporunda, mal vermeyi reddetmenin Rekabet hukuku
gergevesinde ihlal olarak degerlendirimesinin kosullarinin olayda gergeklesmedigi,davaci
sirketin 2003 yilindan 2007 yilina kadar yazili veya s6zli mal talebinde bulunmadigi sikayet
edilen tesebblsin bazi musterilere mal satarken bazilarina GrGn vermeyi reddettigine dair
belirtilerin bulunmadigi hususunun saptandigi anlagtimistir.

Bu durumda, sikayet edilen sirketin ilgili piyasada rekabetin azalmasini amagladigina
yonelik tespitlerin mevcut olmadigi dolayisiyla adi gegen sirketin hakim durumunu kétye
kullandigindan s6z edilemeyecegi agik olup bu haliyle,davaci sikayet basvurusunda yer alan
iddialar hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi yolunda verilen dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gértsuldu;

Dava; Bausch&Lomb Saglik ve Optik Urlnleri Ticaret A.S. (Bausch&Lomb)'nin Harbi
Optik Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. (Harbi Optik)' ye mal vermeyi kesmek suretiyle hakim
durumunu koétiye kullandigindan bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.04.2007 tarih ve 07-30/302-115 sayihi kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
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sayllmig; Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla

tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, {retim ve dagitim”
miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmis; Kanun'un hakim

durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla

tesebblsin dlkenin butlinlinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim

durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile

kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirttiimis, maddenin (a-e)

bentlerinde ise, kotlye kullanma hallerinin neler oldugu agiklanmistir.

Dava ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden;
Bausch&Lomb'un Harbi Optik'e mal vermeyi kesmek suretiyle hakim durumunu kotlye
kullandigi yolundaki sikdyet hakkinda vyapilan Onarastirma neticesinde, herhangi bir
tesebbilisiin sagladigi imkanlardan yararlanmamanin, etkin rekabet yapisina sahip bir pazarda
alicilarin 6nemli zararlara ugramasina neden olmayabilecedi, ancak pazarda hakim durumda
bir tesebblisiin bulunmasi durumunda alicilanin bu zararlarinin gok artabilecegi, bu nedenle
pazarda hakim durumda olan bir igletme tarafindan satis yapmanin reddedilmesi halinde, bu
durumun ya da satistan kaginilmasinin ardinda yatan nedenlerin incelenmesi gerektigi, bu
gergevede Harbi Optik'e mal vermedigi iddia edilen Bausch&Lomb'un hakim durumda olup
olmadigimin  &nem arzettigi, Rekabet Kurumu raportorlerince, kontakt lens Ureticisi
tesebblslerden kontakt lens pazarinda toplam, kozmetik, sferik ve torik kontakt lens
pazarlarinda ayr ayn olmak {izere tahmini pazar paylarinin bildiriimesinin talep edildigi,
yapilan inceleme ve bilgi isteme yazilarina verilen cevaplardan, kontakt lens pazarinda yogun
bir rekabetin bulundugu, tesebblslerin pazar paylarinin birbirine yakin oldugu ve Kanun'un 3.
maddesinde belirtilen hakim durum tanimina gore mevcut pazar kosullan dikkate alindiginda,
Bausch&Lomb'un ‘“kontakt lens" pazarinda hakim durumda olmadiginin  gorildaga,
Bausch&Lomb markasini dogrudan alamayan, farkh kanallardan aldigi Bausch&Lomb
{rlinlerinden elde edilen satis pay! toplam satislarinda ¢ok fazla bir yer olusturmayan Lens
Diinyasi'nin Ankara’da en fazla perakende lens satisi yapan firma olmasinin da,
Bausch&Lomb'un hakim durumda bulunmadigini destekler nitelikte oldugu, kontakt lens
pazarinin alt pazarlarina bakildiginda ise, Bausch&Lomb'un sadece “Torik lensler” alt
pazarinda rakiplerine gotre daha gligli bir pozisyonda oldugu, ancak bu gliclin
Bausch&Lomb'u hakim duruma getirecek 6lglide bulunmadi§i, pazarda glgla rakiplerin yer
aldigi, 6te yandan Harbi Optik’in 2003 yilindan sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina intikal
ettigi 11.01.2007 tarihine kadar Bausch&Lomb'den mal talebinde de bulunulmadigi, bu dort yil
boyunca Harbi Optik'in herhangi bir sekilde mal talebinde bulunmadiginin gerek kendileri,
gerekse Bausch&Lomb vyetkilileri tarafindan ifade edildigi, ayrica mal vermeyi reddetme
eyleminin hakim durumun kétliye kullaniimasi olarak degeriendirilebilmesi igin, ilgili piyasadaki
rekabetin azalmasinin amaglanmasi ve mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi
da gerektigi, Harbi Optik'in 2006 yili cirosuna bakildiginda, bu cironun gok buyuk bir
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bolimiinin kontakt lens satisindan elde edildigi ve Harbi Optik'in bu ciro rakamina
Bausch&Lomb Urinlerini satmadan, tamamen rakip Grunleri satarak ulastiginin géruldugu, bu
cercevede Bausch&Lomb'un “torik lensler” alt pazarinda hakim durumda oldugu kabu! edilse
dahi, mal vermeyi kesme eyleminin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
gerekli kosullarin olusmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; kontakt lens pazarinda yogun bir rekabetin bulundugu, tesebbuslerin
pazar paylarinin birbirine yakin oldugu ve Bausch&Lomb tarafindan yapildigi ileri strilen mal
vermeyi kesme eyleminin, s6z konusu tesebblsliin hakim durumda bulunmamasi nedeniyle,
hakim durumun kotiye kullaniimasi sonucu dogurmayacagi anlasildigindan, 4054 sayili
Kanun gergevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davacilar tarafindan, Bausch&Lomb'un 2003 yilindan itibaren rekabete
aykiri davranislarda bulundugu yéniinde sikAyet dilekgesi verdikleri halde Kurumun 2006 yilina
yonelik olarak inceleme yaptigi, Kurul kararinda 2003, 2004 ve 2005 yillarina yonelik olarak bir
tespit bulunmadi@i ileri srliimekte ise de, yukarida da soz edildigi Gzere, Bausch&L.omb'un
davacilarin belirttigi dénemlerde hakim durumda olsa dahi, pazarin yapisi nedeniyle rakip
arinlerin mallarinin satilimasi suretiyle tesebblslerin faaliyetlerine devam edebileceginin
anlasiimasi.kargisinda, davacilarin bu iddiast ve diger iddialari yerinde gorGimemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 73,00-TL yargilama
giderlerinin davacilar Gzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davacilara

iadesine, 13.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumr(t Gursel
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