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Vel:;li - Hukuk Musaviri Mehmet Ozden-Ayni adreste
istemin Ozeti - Danigtay Oniigiincti Dairesi'nin 25/02/2016 gunig, E:2011/2223, K:2016/473

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmekiedir.

Savunmanin Ozeti . Damistay Oniigiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne siirilen - nedenterin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi * Mehmet Bozdogan

Disiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi gerektigi
digtniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorigildi:

Dava: Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 gunlii, 10-80/1687-640 sayili karaninin davact sirkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 gunit, 27142 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriidige giren Rekabeti
Siniffayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile 3. fikrasinin (a) bendinin ve 10.
maddesn ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniiglincli Dairesinin 25/02/2016 ginld, E:2011/2223, K:2016/473 sayil karanyla,
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 3., 4.16., 27.,29.ve 52.
maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5., 10. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu
tizel kisiligini haiz, idarf ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayih
Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle siirh olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu;
davall idarenin ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayill Kanun'un belifedigi gerceve ve 5326 sayili
Kanun'un genel hiikimler bélimiinde yer alan kural ve itkelerle sinirlandintdiy; idarf yaptinmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanununun, idarf yaptinmlar konusunda, yaptinmin {UrQ, siresi ve
miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptinmin tirindn, idari para cezasi; miktarinin
ise, tegebbiis veya tegebbls birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar
olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina fligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundugu, dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezas diginda bir idari yaptinm
dngoriimedigi ve yiizde on siminnin Gizerine gikacak bir oran belilenmedigi acik oldugundan, bu ydniyle
Yonetmelik hikiimlerinde idari yaptinmlanin kanuniligi ikesine aykiri bir yon bulunmadigr; Kurul'un, 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten onceki gerekse bugiinkii halinde, tegebbﬂs'veya
tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu
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sininn asilamayacagi, anilan maddede, w ihlalin tekerriri, siiresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin
piyasadaki gticd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasl,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklegen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirigi. gibi
hususlar...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin émek kabilinden sayildigi; belirtilen maddede oran belirienirken dikkate alinacak hususlara yer
verildigi, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir beliremeye gidilmedigi ve bu konunun 16.
maddenin son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikanlacak Yénetmelige birakildigy; s6z
konusu Yonetmeligin, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan
maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayih Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirari
cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas! miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi éngdriilen kriterler goz onine alinarak, Kanun'da éngdrilen
azami ylizde onluk orani agmamak Uzere belilenmesine yonelik clarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan Yénetmeligin dava konusu edilen §. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
ile 3.fikrasinin (a) bendinde Ust hukuk normlarina ve dayanag@ Kanun hikimlerine aykinlik gorilmedidi;
4054 sayill Kanun'un 27. ve 29. maddelerindeki duzenlemeler dikkate alindiginda Kurum bagkanimin sz
konusu Yonetmelik hilkomlerini yuriitme gérevi oldugundan Yénetmeligin iptali istenilen 10. maddesinde
st hukuk normlarina ve dayanagi Kanuna aykiriik géraimedigi; Yénetmeligin Gegici 1. Maddesindeki
kuralin, dizenleyici iglemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallar gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi; geriye yurimezlik ilkesinin, hukuk kurallannin zaman
bakimindan uygulanmastyla ilgili temel bir ilke olup, gerek yargisal kararlar gerekse Ggretide kabul edildigi;
kural olarak duzenleyici iglemlerin, yuririide girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracag: ve
yutirliok tarihinden sonraki olaylara uygulanacag:, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayilt Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman
baklmmdan uygulamaya iligkin huktmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
karsih@inda éngérilen idari yaptinmiara iliskin kararlann verine getiriimesi bakimindan derhal uyaqulama
kuralinin gegerli oldugunun kurala baglandigi; zaman bakimindan uygulamaya iligkin hitkiimlerden, sugun
islendigi tarihte yurirlikte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacad! ve sonradan yirirlige giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin hikimlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu,
bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespit agisindan, s6z konusu hitkmin sonug
cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte hikimler ihtiva etmesi
gerektigi, usul kurali niteliinde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak
derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu; bu belifemeler cergevesinde, dava konusu Yonetmeligin, yeni bir
kabahat ya da yaptinm 6ngdrmedigi veya Kanun'da yer alan yiizde on simin diginda sonug yaptirnimi
degigtirecek nitelikte hukimler ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usull nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu
takdir yetkisinin geleceje donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimmdan somutlagtiriimasini
ongoren hukumler ihdas edildigi anlagildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde ydrirlikte olmamasina
ragmen heniiz haklannda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi s6z
konusu olmadigindan, Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik bulunmadids; diyaliz cihaz
ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislerin cihaz satig ihalelerinde birbirleriyle
anlagarak, ihalenin mutabik kalinan firma uhdesinde kalmasini sagladikiari, hemodiyaliz cihazlar bakim
hizmetlerine iliskin fiyatlann ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde diyaliz
sarf_malzemesi satigt yapan firmalarin aralarinda anlagma saglanarak, ihalelerin paylagiimaya baslandigl,
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kamu kurumlarinin agmig oldugu ihalelerde normal satig fiyatlannin % 50 oraninda arttiniiarak ihalelerin

alindifi ve Devietin biylk zarara ugratildigi iddialanyla aralarinda davaci sirketin de bulundugu 18
tesebbiisin, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak
sorusturma baglatidi§i, yapilan sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda; Fresenius

Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius), Gambrotirk Tibbi Urlinler ve Saglik Ticaret Ltd. $ti. (Gambrotirk),.Ece

Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. $ti. (Ece), Renka Saghk Hizmetleri Ltd. $ti. (Renka) ve Sasan Saglik

Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S. (Sasan) hakkinda, aralarinda anlagarak 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin

Yénetmelik hikiumleri uyarinca idari para cezasi veriimesine karar verildidi; Gambrotiirk'te elde edilen

Belge-12'de davaci sirket hakkinda; “Her ne kadar thmit yaklagsa da Erol, Duragan ve Tirkeli devlet
hastaneleri cihaz ihalelerinde verdigi sézleri tutmadi. Her iki hastanede de yerel bayi gicind kullanmaya

caligip ikisini de almaya kalkti. Her iki ihaleye de idareye danisarak sikéyet dilekgesi yazildi. Genel anfamda
su an aramizda problem yok havasi var." ifadelerinin yer aldi§i, buna gdre davac sirketin, sz konusu
ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken girket ile baz ihalelerin paylagiimasi yéntnde iradesinin
bulundugu, ayni durumun Kurul kararinda Belge-13 olarak adlandinilan belge bakimindan da gegerli
oldugu, Belge-22'de de sirketin stratejik planlarina yer verilmekle birlikte bazi kamu ihalelerinin hangi
sirketlerle hangi sartlarda paylagilacagina iligkin bilgilerin yer aldigi; dava konusu Kurul kararinda davac
sirketin sorusturma asamasinda ileri sirdugo iddialarin "Fresenius ve Ece adina yapilan savunmalar®
bashg: altinda incelendigi, bu durumun anilan Kanun hikmind ihlal etmedidi, kaldi ki davacinin iddialannin
sdz konusu baslik altinda agikga anitarak degerlendirildigi anlagildi§indan davacimin ‘kendileri tarafindan
yapilan savunmalarin miinferit olarak degil, Ece ve Fresenius adina yapilan savunmalar baghgi altinda
degerlendirildigi* iddiasinin  yerinde gorlmedigi; bu durumda; dosyadaki bilgi ve Dbelgeler
degerlendirildiginde, davaci sirketin, rekabeti azaltmak igin, rekabet etmesi gereken sirketlerle antagsma
yaptidi tespit edildiginden, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykin davranisiari nedeniyle, ayni Kanun'un
16. maddesi ile yukarida anilan Yénetmelik hikimleri uyarninca, hakkinda 2009 yih sonunda olugan
gayrisafi gelirinin takdiren % 3'U {izerinden 578.933,08-TL para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgiincii Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strillen temyiz nedenlerinin kararin bozuimasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onilgunci
Dairesinin 25/02/2016 giinli, E:2011/2223, K:2016/473 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15-(onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak (zere, Yénetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ile 3.fikrasinin (a) bendi ve 10.maddesi yoniinden oybirligi; Yonetmeligin Gegici 1.

maddesi ile dava konusu kararinin davaciya iligkin kismi yoninden oygoklugu ile 21/03/2018 glninde
karar verildi.
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KARSI OY

- X- Diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gbsteren aralannda davaci sirketin de
bulundugu bazi tegebbiislerin, cihaz satig ihalelerinde ihalenin mutabik kalinan firma uhdesinde kalmas! ve
hemodiyaliz cihazlari bakim hizmetlerine iligkin fiyatianin belirlenmesi konusunda anlagtikiar ve birbirlerinin
rakibi olmalarina ragmen sirket ve fiyat bilgilerini paylastikiari ve bu suretle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinde bahisle para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 23/12/2010 giinli,
10-80/1687-640 sayil karanmin davaci sirkete iligkin kisminin ve 15/02/2009 gunli, 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren Yénetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinin, 10. maddesi
ile Gegici 1.maddesinin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Danigtay OnUguncil Dairesi'nin
25/02/2016 gunlu, E:2011/2223, K:2016/473 sayih kararnna kargi, davaci tarafindan temyiz isteminde
bulunulmakta ve kararin bozulmas: istenilmektedir. -

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezas!" baslikhi 16. maddesi
23/01/2008 gunlii, 5728 sayill Yasa ile degistiriimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gére
verilecek idari para cezalaninin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan
bagigikhk veya indirim sartiar, isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak ytnetmelikierle
belirlenir.” kuralina yer verilmigtir.

Davali idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Y®&netmeligi
15/02/2008 gunli, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler bélirlendikten sonra, "Temel para cezasi” baslikh 5. maddesinde,
temel para cezalari hesaplanirkan yilik gayri safi gelirlerinin karteller icin ylizde ikisi ile yizde dordd, diger
ihlaller igin binde besi ile yilzde Ugl arasinda bir oranin esas alinacagl éngériimas, 8. maddesinde de,
yénétilcelere ve caliganlara verilecek para cezasi konusunda diizenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar’ baghkli Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hukumleri yarirlige girmesinden
once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hikmine yer verilmistir.

Olayda, davaci sirketin 4054 sayll Yasa'min 6. maddesine 2004 yilindan itibaren muhalefet
ettiginden bahisle hakkinda sorusturma agiididi ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yoénetmeligin gegici
maddesi g6z oniine alinarak Yoénetmelik kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagitmaktadir.

ilgitilerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yirimeyecegi ve diizenleyici tasarruflarin
duzenledikleri konularda o ko-nuya iligkin kurallarinin yayinlandikian tarihten itibaren uygulanacagt agik olup,
idari iglemlerin geriye yiirimemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozéniine alinmasi gerekir. Tirk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama" baghkli 7. maddesinde “sugun islendi§i zamanin “"esas ahnmasi gerektigi
belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi oldugu belirtiten 2004 yilinda davali idarenin idari para cezalarina yonelik
olarak yénetmelik gikarma yetkisi olmadig: da g6z 6niine alindiginda, Yonetmeligin gegmise ylrir sekilde
uygulanmastna izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yénetmeli§in uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. )

Agiklanan nedenlerle, Daire kararinin Yonetmelidin Gegici 1. maddesi ile déva konusu iglemin
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davaciya para cezas| verilmesine iligkin kismi ydninden bozulmasi gerektigi oyu ile kararin bu kismina

katilmiyorum.
' Uye .
Nilket
® YOKLAMACIOGLU
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