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TURKMlLLETiADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldii:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 gunlu, 10-80/1687-640 sayili karannin davaci sirkete ili§kin

kisminin ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren Rekabeti
Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi ile 3. fikrasmm (a) bendininve 10.
maddesi ile Gecici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 25/02/2016 gunlu, E:2011/2223, K:2016/473 sayili karanyla;
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 29. ve 52.
maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi, Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin 5., 10. ve Gecici 1. maddeleri belirtilerek; kamu

tuzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili
Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sihirli olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu;
davah idarenin ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili
Kanun'un genel hukumler bdlumiinde yer alan kuralve ilkeierle smirlandirildigi; idari yaptmmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanununun, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve
miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi bu acidan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptinmin turuniin, idari para cezasi; miktarinin
ise, tesebbus veya tesebbus birliginin niha! karar tarihinden bir onceki ytl cirosunun yuzde onuna kadar
olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma ili§kin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundugu, dava konusu Yonetmelik hOkumlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari yaptinm
ongorulmedigi ve yiizde on sininnin iizerine cikacak bir oran belirienmedigi acik oldugundan, bu yoniiyle
Ydnetmelik hOkumlerinde idari yaptinmlarin kanuniliQi ilkesine aykiri bir yon bulunmadicji; Kurul'un, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunku halinde, tesebbus veya
tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir §ekilde bu
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s.mrin as.lamayacagi, anilan maddede, ".Jhlilin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birfiklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamas,,
incelemeye yard.mc, olup olmamasi. gergekie§en veya gergeklesmesi muhtemei zarann a§itligL (**
hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezas.n.n belirlenmesinde dikkate al.nacak
hususlann ornek kabilinden sayild.g.; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate al.nacak hususlara yer
verildigi soz konusu hususlann orana etkisi noktas.nda bir belirlemeye gidilmedigi ve bu konunun 16.
maddenin son f.kras, uyannca Kurum taraf.ndan konu hakkmda g.kanlacak Yonetmelige birak.ld.g.; soz
konusu Yonetmeligin, 4054 say.l. Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve an.lan
maddenin verdigi yetki uyannca. 5326 say.l. Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik iikesi s.n.rlar.
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras. ile 4054 say.l. Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullan.lacag. ongorulen kriterler goz onune al.narak, Kanun'da ongoriilen
azami yuzde onluk oran. asmamak uzere belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirilmesi amaciyla yap.lan Yonetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinin Lfikrasimn (a) bendi
ile 3.fikrasinm (a) bend.nde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine ayk.nlik gorulmedigi;
4054 sayih Kanun'un 27. ve 29. maddelerindeki duzenlemeler dikkate aiindiginda Kurum baskaninm soz
konusu Yonetmelik hukumlerini yurQtme gorevi oldu^undan Yonetmeligin iptali istenilen 10. maddesinde
ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanuna aykiriI.k gdrulmedigi; Yonetmeligin Gecici 1. Maddesindeki
kuralm, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik iikesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi; geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallarin.n zaman
bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup, gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul ediidigi;
kural olarak duzenleyici islemlerin, yuriirlu§e girdi§i andan baslayarak hukuk? etkilerini doguracagi ve
yiityrluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
karsiliginda onqorulen idari yaptirimlara iliskin kararlann verine qetirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinm gegerli oldugunun kurala baglandi§i; zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukiimlerden, sugun
i§lendigi tarihte yijruriukte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin hukumlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu,
bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadiginin tespit ag.sindan, soz konusu hCikmun sonug
cezaya niha? olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi
gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak
derhal uygulama kuralinm gegerli oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu YGnetmeligin, yeni bir
kabahat ya da yaptinm 5ng6rmedi§i veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonug yaptinm.
de§istirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinm
belirlenmesi noktas.nda getirilen usul? nitelikte kriterler. igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu
takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan somutlastinlmasini
ongoren hukumler ihdas ediidigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yuriirlukte olmamasma
ragmen heniiz haklannda niha? karar verilmemis itgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olu§turmasi soz
konusu olmadi§indan, Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de hukuka aykinhk bulunmadi^i; diyaliz cihazi
ve diyaliz sarf malzemeleri pazarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirleriyle
anlasarak, ihalenin mutabik kahnan firma uhdesinde kalmasmi sagladiklan, hemodiyaliz cihazlan bak.m
hizmetlerine iliskin fiyatlarm ilden ile kayda deger oranda degistiQi, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde diyaliz
sarf.malzemesi satis, yapan firmalann aralannda anla§ma sa^lanarak, ihalelerin paylasilmaya baslandigi,
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kamu kurumlarimn agmis oldugu ihalelerde normal satis fiyatlannin %50 oraninda arttinlarak ihalelerin
almdigi ve Devletin biiyuk zarara ugratildigi iddialanyla aralarmda davaci sirketin de bulundugu 18
tesebbOsiin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik oiarak
sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda; Fresenius
Medikal Hizmetler A.§. (Fresenius), GambrotGrk Tibbi Ortinler ve SaglikTicaret Ltd. §ti. (Gambroturk^Ece
Tibbi Orunler ve Sistemleri Ticaret Ltd. §ti. (Ece), Renka Sagl.k Hizmetleri Ltd. §ti. (Renka) ve Sasan Saghk
Hizmetleri Oretim ve Pazarlama A.§. (Sasan) hakkinda, aralarmda anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi verilmesine karar verildigi; Gambroturk'te elde edilen
Belge-12'de davaci sirket hakkinda; "Her ne kadar ihmti yakla§sa da Erol, Duragan ve Turkeli devlet
hastaneleri cihaz ihalelerinde verdigi sozleri tutmadi. Her iki hastanede de yerel bayi gucunu kuilanmaya
galisip ikisinide almaya kafkti. Her iki ihaleye de idareye damsarak sikayet diiekgesi yazildi. Genel anlamda
§u an aramizda problem yok havasi var." ifadelerinin yer aldigi, buna gore davaci sirketin, s6z konusu
ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken sjrket ile bazi ihalelerin payla§ilmasi yonunde iradesinin
bulundugu, ayni durumun Kurul karannda Belge-13 olarak adlandmlan beige bakimindan da gegerli
oldugu, Belge-22"de de sjrketin stratejik planlanna yer veritmekle birtikte bazi kamu ihalelerinin hangi
sirketlerle hangi sartlarda paylasilacagma iliskin bilgilerin yer atdigi; dava konusu Kurul karannda davaci
sjrketin soru§turma asamasinda ileri siirdOgO iddialann "Fresenius ve Ece adina yapilan savunmalar"
basligi altinda incelendigi, bu durumun anilan Kanun hukmunii ihlal etmedigi, kaldi ki davacmin iddialannin
soz konusu basjik altinda agikga anilarak degerlendirildigi anlasildigmdan davacmin "kendileri tarafmdan
yapilan savunmalann munferit olarak degil, Ece ve Fresenius adina yapilan savunmalar basligi altinda
degerlendirildigi" iddiasinin yerinde gorulmedigi; bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler

degerlendirildiginde, davaci sjrketin, rekabeti azaltmak igin, rekabet etmesi gereken sjrketlerle aniasma
yaptigi tespit edildiqinden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranisjan nedeniyle, ayni Kanun'un

16. maddesi ile yukanda anilan Yonetmelik hukumleri uyannca, hakkinda 2009 yili sonunda olusan

gayrisafi gelirinin takdiren % 3'u uzerinden 578.933,08-TL para cezas. verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlikgorulmedigigerekgesiyle, davanin reddine karar verilmisjir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigj anlasjldigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu

Dairesi'nin 25/02/2016 gunlu, E:2011/2223, K:2016/473 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltmeyolu agikolmak uzere, Yonetmeligin 5. maddesinin 1.

fikrasinm (a) bendi ile 3.fikrasmm (a) bendi ve 10.maddesi ydnunden oybirligi; Yonetmeligin Gegici 1.

maddesi ile dava konusu karannin davaciya ili§kin k.smi ydnunden oygoklugu ile 21/03/2018 guniinde

karar verildi.
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. X- Diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda faaliyet g5steren aralarmda davaci sirketin de
bulundugu bazi tesebbiislerin, cihaz satis ihalelerinde ihalenin mutabik kal.nan firma uhdesinde kalmasi ve
hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine iliskin fiyatlann belirlenmesi konusunda anlastiklan ve birbirlerinin
rakibi olmalanna ragmen sirket ve fiyat bilgilerini paylastiklan ve bu suretle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinde bahisle para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 23/12/2010 gunlu,
10-80/1687-640 sayili karannin davaci sirkete iliskin kism.nin ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren YQnetmeligin 5.maddesinin Lfikrasimn (a) bendinin, 10. maddesi
ile Gegici 1.maddesinin iptali istemiyle agilan davanm reddi yolunda verilen Danistay Onuguncu Dairesi'nin
25/02/2016 gunlu, E2011/2223, K;2016/473 sayili karanna karfi, davaci tarafindan temyiz isteminde
bulunulmakta ve kararin bozulmasi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" basl.kli 16. maddesi
23/01/2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragraf.nda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar, i§birligi halinde para cezasmdan
bagisjklik veya indirim §artlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak ydnetmeliklerle
belirlenir." kuralma yer verilmi§tir.

Davah idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Smiriayici Anlasma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalanna ili§kin Ybnetmeligi
15/0272009 gunlu, 27142 say.l. Resmi Gazete'de yayimlanmisj.r. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine ilisjon ilkeler belirlendikten sonra, 'Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde,
temel para cezalan hesaplamrkan yillikgayri safi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde ddrdii, diger
ihlaller igin binde besj ile yuzde iigu arasinda bir oran.n esas alinacagi dngorulmus, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve gali§anlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilm.stir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar" ba§likli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukumleri yururiuge girmesinden
once baslatilan ancak sorusjurma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar hakkinda da uygulanir."

hukmune yer verilmi§tir.

Olayda, davaci sirketin 4054 sayili Yasa'nm 6. maddesine 2004 yilmdan itibaren muhalefet
ettiginden bahisle hakkinda soru§turma agildigi ve Yasa'nm 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gegici
maddesi goz dnune almarak Yonetmelik kurallannda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu isjemin
tesis ediidigi anla^itmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonug doguran idari i§!emlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici tasarruflarm
dOzenledikleri konularda o konuya ili§kin kurallannin yaymlandiklan tarihten itibaren uygulanacag. agik olup,
idari islemlerin geriye yiirumemesi hukuk devletinin de geregldir. Aynca cezai idari i§lemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozonune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" basjikh 7. maddesinde "sugun iflendigi zamanm "esas alinmasi gerektigi
belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacmin ilk eylem tarihi oldugu belirtilen 2004 yihndadavali idarenin idari para cezalanna yonelik
olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz onune almdiginda, Y6netmeligin gegmise yurur sekilde
uygulanmasma izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ag.klanan nedenlerle, Daire karannin Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile dava konusu islemin
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davac.ya para cezasi verilmesine iliskin kismi yonOnden bozulmasi gerektigi oyu ile kararin bu kismina
katilmiyorum.
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