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DAVACI : ROCHE MUSTAHZARLARI SAN. A .S.

VEKILIJ : AV. ILMUTLUHAN SELCUK

Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR - Ayni yerde
DAVANIN OZETi : Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S. ve Eczacibasi Ilag Pazarlama

A.S'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yih granisetron ihalelerinin
tamamima yakinina Begser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katilmasinin rckabetin
engellenmesine yol agtifii ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, aynt Kanun'un 16. maddesi uyaninca séz konusu
tesebbiislere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 ginlg,
14-29588-255 sayih kararinin davaci sirkete iligkin kissmlarimin; davaci sirketin rekabeti ihlal
eden higbir eylemi bulunmadifi, dava konusu idari para cezasimin zamanagimina ugradig
ileri siiriilerek iptali ile yatirilan idari para cezasinin yasal faiziyle birlikte iade edilmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Hukuka uygun olarak yiiriitiilen sorusturma siireci sonucunda
Roche Mistahzarlan Sanayi A.S. ve Eczacibagi ilag Pazarlama A.S.nin SSK, Devlet ve
Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasmin rekabetin engellenmesine yol agtift
hususunun usuliine uygun olarak tespit edilerek davacimn da aralannda bulundugu
tesebbiislere idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararmnin hukuka uygun oldugu ileri
stirilerek davanin reddi gerektigi savunulm‘aktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin Snceden belirlenen
06/05/2016 giinii belirli yer ve saatte davaci girket vekili Av. Cenk Gimius ile daval idare
vekili Av. Ayperi Samantir'in katilimi ile gergeklestirilen durugmamn ardindan dava dosyas:
incelenerek isin gercgi gorigiildii:

Dava, Roche Miistahzarlari Sanayi A.S. ve Eczacibagi ilag Pazarlama A.S.'nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yihi granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasinin rekabetin engellenmesine yol
agtiy ve 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca s6z konusu tesebbiislere idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 giinli, 14-29588-255 sayih kararmn
davaci sirkete iliskin kissmiarinin iptali ile yatirilan idari para cezasinin yasal faiziyle birlikte
iade edilmesine karar verilmesi istemiyle agilnustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, :

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina g¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yikiimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmas,

f) Anlagmamin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya arac1 tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin  varhgnin  ispatlanamadig)  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rckabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandif: piyasalardakine benzerlik goéstermesi
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hilkkmiine yer verilmigtir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbiis birlikleri veyabu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi ongoriillmugtiir:

Kurul'un tesebbiis veya tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin yilik
gayrisafi gelirlerinin yilizde onuna kadar idari para cezas) verebilecegi yolundaki kural ile
Kurul'a idari para cezasimin hangi oran iizerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi agik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
simrlar gercevesinde, 4054 sayii Kanun'un 6ngérdigii amaglar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanihip
kullanilmadigimn yargisal denetimine imkéan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin S. fikrasinda; Kurul'un, iiglincii
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
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Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgt gibi hususlarin dikkate alinacagi, 6. fikrasinda;
Kanuna aykinhigin ortaya ¢ikanlmas) amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve galisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle ligiincii ve
dérdiincii fikralarda belirtilen cezalarin verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye gore verilecek idari para
cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlann, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlanmin, isbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca ¢ikanlacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hilkkme baglanmustir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'lincii ve 6'nct maddelerinde yasaklanmms davramslarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyeleri ile bunlarin yénetici ve
calisanlarina, aym1 Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y&netmelik'in
"Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler” baghkl 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbiis
ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin tiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin S'inci maddesi g¢ercevesinde temel para cezas: hesaplanacagi,
temel para cezasinin, Kanun'un 4'iincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik
ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davramgin saptanmasi hilinde, her bir
davranig igin ayn ayn hesaplanacag,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6'nc1 ve 7'nci
maddeleri ¢ergevesinde, agirlastinici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak
artirma ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almig, "Temel para cezasi" baghkh 5.
maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'linci ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyclerinin, nihai karardan bir §nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordii, b)
diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde ti¢ii, arasinda bir oran esas alinacag, birinci fikrada
yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,
ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlarin
dikkate alinacag, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarimin; bir yildan uzun, beg
yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat: oraninda
artinlacag), "Agirlagtirici unsurlar” baglhkli 6. maddesinde; temel para cezasinmn; ihlalin
tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde yarisindan bir katina kadar arttirilacag, temel para cezasinin, Kanun'un
4'incli veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarimin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi hélinde, yansindan bir katina kadar,
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, diger tesebbiislerin ihlale
zorlanmas: gibi hallerde dértte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici unsurlar” baghkl 7.
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maddesinde ise; temel para cezasimin, yasal yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi-haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki
payiin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste {i¢ arasinda indirilebilecegi, yiirutiilen bir sorusturmada Aktif
isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararilanamayan
bir tesebbiise verilecek cezanin, bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya
karar vermesinden 6nce, Aktif Isbirligi Y&netmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para
cezas! verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikiim]erinin sakh
oldugu, diger ihlalleri gergeklestiren tesebbils veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederck, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilecegi hiikkme baglanms, bu suretle Kurul'un idari para cezas: verirken dikkate alinmasi
gercken hususlar belirlenmis, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda sinirlanmugtir.

Ote yandan, s6z konusu Yénetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan
ongoriilen Gegici 1. maddesinde; Yonetmelik hiikiimlerinin, Ydonetmeligin yirirlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanaca@ kurali yer almig olup, belirtilen hitkiimden hareketle sorusturma
raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelikte ilgilinin lehine sonug
dogurmas: muhteme! hitkiimlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tartigilmasi
gerckmektedir.

Konu hakkinda, Damistay 13. Dairesi'nin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490,
K:2013/2706 sayili kararinda Yonetmelidin Gegici 1. maddesi degerlendirilmis olup, s6z
konusu kararda; "Geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuk kurallarimn zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul
edilmigtir. Kural olarak diizenleyici isletler yirirlige girdikleri andan baslayarak hukuki
etkilerini dogurur ve yiiriirlitk tarihinden sonraki olaylara uygulamwr. Diger yandan,
kabahatlerde zaman bakimindan uygulamamin diizenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5.
maddesinde. 5237 sawilt Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da wvgulanacag:, ancak, kabahatler karsiliginda
éngoriilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uvgulama kurahnin gegerli oldugu kurali yer alnustir.

5237 sayiht Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “[slendigi zaman yiiriirlikie
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiriirlige giren kanuna gore sug sayilmayan bir
fiilden dolavi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbivi uygulanamaz. Béyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugssa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirirlige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu salverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine
iliskin hiikiimler, derhal uygulanir.” hiikmii yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamava iligkin hiikiimlerden, sucun islendigi tarihte
viiriirliikte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagt ve sonradan yiirtirlige giren
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Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin hiikiimler, maddi ceza hukukuna iligkin
kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agqisindan, soz
konusu hiikmiin sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm dngérmediginden ve
Kanun'da ver alan viizde on simirt disinda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hiikiimler
ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmmn belirlenmesine iligkin
kistaslar: igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege
doniik olarak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastiriimasint éngéren
hitkiimler ihdas edildigi anlagildigindan, Ydonetmeligin eylem tarihinde yiiriirlikte
olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin,
alevhte bir sonug dogurmasi séz konusu olmadigindan, Yéonetmelik hiikiimlerinin, yiiriirliige
girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanmasina yénelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykirihik
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle anilan maddenin iptali isteminin reddine hilkmediimistir.

Karardan da anlagilacag: iizere sait Yonetmelik hitkmiiniin lehe ya da aleyhe sonuglar
dogurmadigy, bu g¢ergevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadig, bu baglamda idari usul
hukukuna iliskin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yirirliige
girdigi tarthten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken miimkiin oldugu,
lehe veya aleyhe sonu¢ dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezas
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu noktada, bu durumun istisnas: olarak diizenlemede esasinda aleyhe sonug
dogurmasi muhtemel durumlanin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gerceklesmesini saglamak Uzere heniiz sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar
bakimindan Yénetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacag: kurala baglanmis olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonug dogurmast ‘muhtemel hiikiimlennin sorusturma raporu
teblig edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumun 6ncelikli scbebi, Yonetmelikte ihdas edilen kurallarin esasinda Kanun'un
idari para cezalanmin objektiflestiriimesi i¢in ongériilen ve Kabahatler Kanunu'nun [7.
maddesinde de yer alan hiikiimlere dayanilarak diizenlenmis olmasidir.

Baska bir anlatimla, séz konusu Kanun hiikiimleri gergevesinde Kurul her zaman
idari para cczasi oranimin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine
sahip olup bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin gergeklesmesi bakimindan da gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden; Roche’un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilact
ve bunun rakibi Setron (EiP) i¢in SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yili
ihalelerine yalmzca Beger’in katildigi, Roche ve Beser’in, SSK hastanelerinin 2003 yilt
granisetron ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlarinda paylastigl,
bunun yaninda iiniversite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003
yilinda, Roche’un istegi iizerine Beser’in, Kytril ve Setron’un 3 mg | ampul formiarina
25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar paylagim
anlagmasimn yenilenememesi (zerine, 2004 yilinda rekabet ortamimin olustugu ve Setron’un
SSK hastanelerine satig fiyatlannin diistiigii iddialan Gzerine yapilan gikdyet bagvurusu
{izerine baglatilan sorusturma kapsaminda alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Kurul kararinin Danistay tarafindan usul yoniinden iptali sonrasi yeniden ele alinan dosya
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kapsaminda; Beser’e ait ihale dosyalan, 16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportérlerce
yapilan gériismelerde EIP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani iizerinde yapilan
inceleme, taraflardan alinan 2003-2004 yillan ihale satiglan tablolarimin incelenmesi
sonucunda, SSK, devlet ve iiniversite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi
belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron igin teklif verilebildigi, {i¢lincii bir
rakibin olamadig, EIP ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken maddesi
disindaki ilaglarin pazar payinm ¢ok diisiik oldugunun anlasildifs, 2003 yilinda SSK
dnitelerinin ilag alumlanni ihalelerle yapmaya bagladiklary, SSK hastaneleri ihalelerinin yan
sira devlet ve iiniversite hastaneleri ihaleleri igin de bu durumun gegerli oldugu, Roche ve
EiP’in ihale satislanmin toplam iginde Beger’in paymmn yaklasik % 98 oldugu, 2003 yilinda
Roche ve EiP ile diizenli olarak ¢aligan Beser'in granisetron ihalelerine Kytril veya
Setron’dan sadece biri igin teklif vererek katildigi, bu iki iiriiniin ayn: kalemde dahi kars
karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olugymadif, dolayisiyla granisetron
ihalelerinde rekabet ortaminin olusmamasinin, Roche ve EiP’in ayni depoyla ¢aligmayi tercih
etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, Beser’in katildigy devlet hastaneleri ihalelerinde
agirlikh olarak Setron, iiniversite hastaneleri ihalelerinde ise agirlikh olarak Kytril satilirken;
2004 yilinda bu durumun degistigi, Devlet/Universite hastanelerine satiglarda 2004 yilinda
Kytril ile Setron’un 2003 yilindaki pazar paylarinin ¢apraz olarak yer degistirdigi, bu kez,
Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde bityiik agirliga sahip oldugu, Setron'un ise {iniversite
hastanelerine satiglarda ¢ogunlugu ele gegirdiginin goérildiigli, Roche ve EiP’nin Beser’le
olan iliskilerinin bazi kosullarla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu disiniilebilir ise de,
s6z konusu iligkilerin toplamda Roche ve EIP arasindaki rekabetin sinirlanmasima hizmet
ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin hi¢birinde Kytril ve Setron'un kars: karsiya
gelmedigi, sorusturma konusu iligkilerin yatay bir simirlama olarak degerlendirilerek, bunlanin
iki bagimsiz dikey iliski oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigs savimin kabul
edilemeyecegi, 6te yandan Roche ve EiP’nin satiglan igine ilgili tiriinlerin payinin diigiik
olmasinin da, ne ihlalin varhig ne de ihlalin agirhg bakimindan bir anlam ifade etmeyeceg;,
Roche ve EiP, granisetron etken maddesi bagligi altinda gikilan ihalelerde farkh depolarla
katihm saglasayd, bu ihalelerde s6z konusu iriinlerin karsi karsiya gelebilecegi ve boylece
rekabet ortammin olusabilecegi, nitekim 2004 yilinda, Roche’un Beser’le caliymaya son
vermesi ve EIP’in de Beser'in disinda diger depolarla da galigmaya baglamasiyla, s6z konusu
driinler icin ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu iiriinlerin ihalelerde karsi kargiya
gelmesiyle rekabet ortamimin olustugunun goriildiigi, dolayisiyla iiglincii bir alternatifi
olmayan iki rakip trliniin aym depo izerinde bulusturulmasinn dogal sonucunun, ihale
siirecindc kars1 karstya gelmeyecek iki rakip iriin igin rekabetin engellenmesi amacim
tasidir, Kurul kararmin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve
04-72/1042-257 sayih Kurul kararlarinin konusunu olusturan anlagmalarin igeriklerinin farkh
oldugunun da kabulii gerektigi, iigiincii bir alternatifi olmayan iki rakip lriin icin tek bir
dagitici ile anlagilmas) neticesinde, rekabetin ve tiiketici tercihlerinin kisitlandig, Beger
Genel Miidiirii’niin EIP Sats Hizmetleri Miidiirii’ne gonderdigi 6.6.2003 tarihhi ve “SSK
Durum Raporu” baglikly yazisinin da; boyle bir iliski sonucunda, depo iizerinden saglayici
firmalara bilgi akisi gergeklesebilecegi ve ayrica firmalarin ihale satiglanmi diizenli olarak
izledigini gosterdigi, Roche ve EiP’nin, rekabet etme giidiisiiyle hareket etmesi hilinde, hem
tiim ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarimin rakiplerince bilinmesini 6nlemek igin, farkh
depolarla ¢ahisacaklari ve ortaya ¢ikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin diisecegi ve
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hastanelerin granisetron alimlarinda iki altematifi olacagi, 2003 yilinda Beser’in katildig
SSK, devlet ve iiniversite hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’i astig1 gercegi kargisinda,
ihlalin stireklilik arz ettigi, Roche, EiP ve Beser arasindaki iliskinin kisa bir stireyle sinirli
kalmadigy ve 2003 yili boyunca devam etttigi, bu ¢ercevede, 2003 yih granisetron
ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca stireklilik arz ederek devam
ettigi dikkate alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna varnildigs, Roche ve EiP’nin 2003 yih
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katilmasinin bagh bagina 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu iirlinlerin ihale
satislarindaki paylarmin bu durum sonucunda olustugu degerlendirilerek, Kanun’un 5.
maddesinde sayilan dort kosulun tamaminin varhgs hilinde, bu eylemin Kanun’un 4. maddesi
hitkmiiniin uygulanmasindan muaf tutulmasi mimkiin olmakla birlikte, 2003 yil1 granisetron
ihalelcrine yalmzca Beser’in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminmin olugmasinin
engetlenmesinin, Kanun’un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet kosullanindan biri “ilgili
piyasanin &nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi™ olduguna gore, sorusturma
konusu eylemin, 4054 sayily Kanun’un 4. maddesi hiikkmiiniin uygulanmasindan muaf
tutulamayacag, 4054 say:li Kanun'un 16. maddesinde de, aym Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykin davrandif) belirlenen tesebbiis ve tesebbiis birliklerine para cezas
verilecegi diizenlendiginden Roche Miistahzarlan Sanayi A.S.’ye idari para cezas
verilmesine karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle Danistay 13. Dairesinde a¢ilan davada,
yukarida yer verilen yasa hiikiimleri geregi lehe olan kanun hiikiimlerinin davaci hakkinda
uygulanmasi gerektiginden bahisle iptal karar verildigi, amilan karann idarece uygulanmasi
sonucunda davaci girkete 2002 yili gayri safi gelirlerinin %07,5 oraninda olmak iizere
2.629.338,14-TL para cezas verilmesi iizerine bakilan davanin agildif: anlagilmaktadir.

Olayda; Kurul tarafindan 2003 yilinda granisetron bazl ila¢ ihalelerinde Roche ve
EiP’in yalmca Beser ile ¢ahstiklari hususu ihtilafsiz olup bu davramsin 4054 sayihh Kanun'un
4. maddesi anlaminda bir ihlale isaret edip etmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsami bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Roche ve EIP'in ihalelere
yonelik olarak ayni depoyla ¢ahismalarinin, bazi ihalelere triinleri igin teklif verilmemesi ve
iirtinlerinin bu ihalelerin diginda kalmas: sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz
oldugu, saglayicilarin, yil iginde gergeklestirilen yiizlerce ihalenin her birini yakindan
izlemesi miimkiin olmasa da, tiriinlerinin ihalelerin 6nemli bir kisminin diginda kalmasim
makul kargilamalarimi ve buna karst 6nlem almamalarini rekabetgi bir bakigla anlamanin
miimkiin olmadig), taraflarin iradelerinin ihlalin yaratilmas) ve siirdiiriilmesi agamalarina
yansidigimin agik oldugu yoéniindeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup, tesebbiislerin ayrn
ayri aym depoyla aym bazli iriine iligkin anlasma igerisinde olmasi rasyonel bir davranig
degildir.

Bu noktada, Roche ve EIP’in uyumlu eylemi sonucunda, Beser iizerinde iki rakip
trintin bulugturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olugmasinin engellendigi, 2003 yih
boyunca, rakipsiz kalan Begser’in granisetron ihalelerinin tamamina yakimni kazandif
goriilmektdir.

Alternatifi olmadi saptanan iki iriinle 2003 yihi ihalelerine yalnizca Beser'in
katilmas) sonucunda alici hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldinlmis olup Roche ve
EiP’in, rekabet etme giidiisiiyle hareket etmesi hilinde, hem tiim ihalelere katilabilmek hem
de fiyatlanmn rakiplerince bilinmesini 6nlemek igin, farkli depolarla ¢alisacaklar1 ve ortaya
¢tkan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da diisecegi ve hastanelerin granisetron
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alimlarinda iki alternatifi olacag da kuskusuzdur.

Bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, ilgili tesebbiis davramiglarinin 2003 yils
icerisinde gergeklesen birgok ihalede siirekli olarak devam ettigi de goézoniine alindiginda,
ayni bazh iiriinler bakimindan aym depoyla anlagiimak suretiyle, hastanelerin agtig) ihalelere
yalmzca bir iriniin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin
tesebbiislerin bu uyumlu eylemi neticesinde sinirlandig anlagildigindan dava konusu islemde
hukuka aykirthk bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha 6nce verilen cezanin zamanagim siiresi iginde verildigi ve yarg
karan ile iptali lizerine kararda belirtilen gerekgeler gézetilmek suretiyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidildigi goriildiigiinden bu durumun zamanasimin: kestigi ve cezai islemde
bu y6niiyle de hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimiu yapilan 309,80-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, yargilamanin durugmali yapildif

- gozetilerek AAUT uyarinca belirlenen 1.500,00-TL avukathk iicretinin davacidan ahinarak
davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istek halinde davactya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
12/05/2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

_ Bagkan Uye Uye
ZULAL OZTURK AHMET OZKAN CEYLAN TALU
38010 138928 167858
X
KARSI OY:

Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararimin iptali
istemiyle agilan davada, idari para cezasina esas ahnan fiillerin cezalandirlabilmesi
agisindan, sorusturma zamanagim siiresinin  dolup dolmadig hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Zamanasimina iligkin olarak, 4054 sayii Kanun'un dava konusu olay tarihinde
yirirliikte bulunan "Para Cezalar ve Siireli Para Cezalarinda Zamanasim" bashkh 19.
maddesinde; Kurulun para cezas: ve siireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanaginu siirelerine tabi oldugu, zamanagim siirelerinin; tesebbiis veya tegebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hiikiimlerin ihlali halinde i¢ y1l, diger hallerde bes y1l oldugu; siirenin, ihlalin vuku buldugu
giin islemeye baslayacag; siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise sirenin, ihlalin
sona crdigi ya da en son tekrarlandig: giinden itibaren baglayacag:; bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya arastirma amactyla yapacag herhangi bir iglemin, bu islemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanagimim kesecegi; karar aleyhine yarg: yoluna
basvurulmus olmasimin zamanagimu siiresini kesecegi hiikiimleri yer almakta iken, anilan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yiirirlikten kaldinlmig, zamanagimina
iliskin hiiktimlere madde metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse
5728 sayih Kanun'da zamanagimina iligkin eski hiikiimlerin gegerli olacagi yéniinde bir
hiikiim de yer almamigtir.

’
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5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu degisikliklerin
nedeni, "Idari yaptirim kararlarimin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanagim:
konular1 Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda ayrintili olarak diizenlendiginden
buna iliskin diizenlemelere madde metninde yer verilmemistir." denilerek a¢iklanmmstir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren, 19 Arahik 2006 tarih ve 26381 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsihginda idari
yaptirim uygulanmasin: 6ngérdiigi haksizhik anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hilkimlerinin, diger
Kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para cezast
ve millkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptinmim gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag:
diizenlenmis; anilan Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan "Sorugturma Zamanagimi"
baglikli 20. maddesinin 1. fikrasinda; sorusturma zamanasimimn dolmas: halinde kabahatten
dolay: kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; sorusturma
zamanagimi siiresinin, nispi idari para cezasiru gerektiren kabahatlerde sekiz y1l oldugu; 4.
fikrasinda ise; zamanasimi siresinin, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gergeklesmesiyle islemeye baslayacag: ifade edilmis, zamanagimim kesen veya
durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemistir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baghikh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag: belirtilmis, bu
maddenin atif yapti;n 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun
islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yurirliige giren kanunlarin hitkiimleri
farkl ise, failin lehine olan kanunun uygulanacag: ve infaz olunacag kurala baglanmigtir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag kuralin
yurirlikten kaldinlmas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢tkan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin islendigi tarihte yiriirliikte bulunan diizenlemeye gére
aleyhte hiikiimler getiren diizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup;
zamanagimina  iliskin  hiikiimler agisindan da, zamanagimi hikiimlerinin, sonuglar
bakimindan yerine getirme (infaz) agamas: yoniinden sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla
birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanim ortadan kaldirdigs ve bu
anlamda maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmas: bakimindan
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanagimi engeli" olarak da ifade edilen zamanasimmi durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasimu siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda,
4054 sayil Kanunun ihlal edildigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu karanyla idari para cezas
verildigi, davact girketin bu karara karsi agtign dava neticesinde Damstay 13. Dairesi
tarafindan bu karann iptal edildigi, Kurul tarafindan iptal edilen 6nceki kararin yeniden tesisi
yoluna gidilerek 2.629.338,14-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 20.08.2014 giinli,
14-29/588-255 sayih Rekabet Kurulu kararimin alindifi, bunun izerine bakilan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Bu ¢ercevede, somut olayda, ihlalin 2003 yil1 igerisinde gergeklestirilmis oldugu géz
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ontine alindiginda, 5326 sayily Kabahatler Kanunu'na gore zamanagimi sliresinin en geg 2011
yili sonunda doldugu, Kabahatler Kanunu'nun lehe olan hikkmiiniin somut olayda
uygulanmas: gerektigi sonucuna vanlmig olup; zamanagim siresi dolduktan ve Kurul'un
ceza verme yetkisi zamanagimina ugradiktan sonra 20.08.2014 tarihinde tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, amlan tarihte 6nceki Kurul kararina kars: agilan davanin derdest oldugu
gorilmekte ise de, 4054 sayih Kanun'un miilga 19. maddesinde de 5326 sayih Kanun'un 20.
maddesinde de sorusturma zamanagimint durduran herhangi bir neden 6ngériilmediginden ve
zamanasimi engellerinin yorum yoluyla genigletilmesi miimkiin olmadigindan, 6nceki karara
kars) agilan davanin yargilama siirecinin devam ediyor olmasmin olayda zamanagiminin
doldugu gergegini degistirmeyecegi sonucuna vanlmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararimin iptal edilmesi gerektigi
dustincesiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
AHMET OZKAN
138928

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 2770 TL
Karar Harc : . 27,70 TL
Y.D. Harcs : 45,60 TL
Vekalet Harc1 410TL
Y.D. itiraz Harc: 75.50 TL
Posta Gideri : 129,20 TL
TOPLAM : 309,80 TL
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