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ANKARA

4. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2020/1495

KARAR NO :2021/1301

DAVACI : CIHAN DOGAN

VEKILLERI : AV. FERHAT DOGAN (E-Tebligat)
DAVALI : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR

Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Cankaya/ANKARA

MUDAHIL (DAVALI)  : ARCELIK PAZARLAMAA.S.
VEKILI : AV. BURAK BIYIKLI (E-Tebligat)

MUDAHIL (DAVALI) : VESTEL TICARET A.S.
VEKILI : AV. ZELIHA ARAS ALTINOK (E-Tebligat)

DAVANIN OZETI : Davacl tarafindan, Arcelik Pazarlama A.S. ile Vestel Ticaret A.S.'nin
rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan inceleme sonucunda adi gegen sirketlerin eylemlerinin
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliginde bulunmamasi nedeniyle anilan
kanunun ilgili maddesini ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca haklarinda idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde verilen 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet
Kurulu kararinin hukuka aykiri oldugu ileri surtilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _ - Dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL ARCELIK AS

BEYANININ OZETI :Dava konusu islem hukuka uygun oldugundan davanin reddedilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL VESTEL PAZARLAMA AS
BEYANININ OZETI : Dava konusu islem hakkinda beyanda bulunmamistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, taraflarin davanin Arcelik Pazarlama AS. ile
Vestel Ticaret A.S.'yeihbar edilmesinin istenilmesi izerine Mahkememizce adi gecen sirketlere dava
ihbar edilmis olup, Arcelik Pazarlama A.S. ile Vestel Ticaret A.S. tarafindan davaya katiima
dilekceleri gonderilmis, adi gecen sirketlerin davaya katilma talepleri uygun bulunmasini mitakiben,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca dava dilekgesi incelenerek isin
geregi gorusuldu.

Dava, davaci tarafindan, Arcelik Pazarlama A.S. ile Vestel Ticaret A.S.'nin rekabete duyarl
bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiastyla yapilan inceleme sonucunda adi gecen sirketlerin eylemlerinin rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliginde bulunmamasi nedeniyle anilan kanunun ilgili maddesini
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ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca haklarinda idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigi yéniinde verilen 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iptal davalari olarak tanimlanmis ve subjektif
ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.

Ayni Kanun'un 14. maddesinin 3/c fikrasinda; dava dilekgesinin "ehliyet" yoninden de
incelenecegi, 15. maddesinde ise; Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince 14. maddenin 3.
fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goéralirse, 14. maddenin 3/c fikrasinda belirlenen
hallerde, davanin reddine karar verilecegi hilkme baglanmistir.

Yukarida s6zu edilen "ehliyet" kavraminin, iptal davasi agilabilmesinin idari yargilama usuli
bakimindan 6zel bir kosulu olan "subjektif ehliyeti" kapsadigi gibi, genel dava agma ehliyetini, diger
bir anlatimla "fiil ehliyeti" ya da "objektif ehliyeti" de kapsadiginda duraksama bulunmamaktadir.

Iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" ise doktrin ve ictihatlarda, dava
konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru, Kisisel ve giincel bir menfaat iliskisi olarak
tanimlanmaktadir.

Menfaat ihlali kosulu, iptal davalarinin kabuli ve dinlenebilmesi ic¢in aranilan
onkosullardan biri olup, gerek 6gretide, gerekse yargisal ictihatlarda bu kosul, subjektif (6znel)
ehliyet kosulu olarak kabul edilmekle birlikte; bu tiir menfaat ihlalinden gergek ve tiizel kisilere iptal
davasi agcma yeterliligini sagladigini gosterecek kesin bir 6l¢l ortaya konulamamakta ve bu iliski kural
olarak iptal davasina konu olan islemin niteligine gore saptanmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Arcelik Pazarlama A.S. ile Vestel Ticaret A.S.'nin rekabete
duyarli bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiastyla yapilan inceleme sonucunda adi gecen sirketlerin eylemlerinin rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliginde bulunmamasi nedeniyle anilan kanunun ilgili maddesini
ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca haklarinda idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigi yoniunde 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu kararinin verildigi,
28/08/2017 tarihinde Vestel A.S'den tezgahalti buzdolabi alan davaci tarafindan adi gecen sirketlerin
s0z konusu karar iceriginde yer alan bilgi ve belgelerden uyumlu eylem icerisinde olduklari, rekabeti
ihlal ettikleri iddiasiyla bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 18/06/2021 tarih ve E:2020/1495 sayili ara karari ile daval
idareden sz konusu kurul kararinin alinmasina neden olan bagvurunun kim ve/veya kimler tarafindan
yapildigi sorulmus, davali idarenin 30/06/2021 tarihli ara karar cevabinda ise Arcelik Pazarlama A.S.
tarafindan "kartellerin ortaya cikarilmasi aktif is birligi yapiimasina dair yonetmelik(pismanlik
yonetmeligi) kapsaminda yapilan ve anilan yonetmeligin 'para cezasi verilmemesi' baslikh 4.
Maddesinin birinci fikrasi uyarinca Arcelik Pazarlama A.S.'ye para cezasl verilmemesi talep edilen
basvuruda Arcelik ve Vestel Ticaret A.S.'nin rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla anilan 4045 sayili
Kanun'un 4. Maddesini ihlal etmis olabilecekleri ifadesiyle konu hakkinda gereginin yapilmasinin
talep edildigi" bilgisinin Mahkememize iletilmekle séz konusu kurul kararinin alinmasina Arcelik
A.S.'nin bizzat kendisinin pismanlik basvurusu tizerine tesis edildigi anlasiimistir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden,
davacinin, uyumlu eylem ve rekabeti ihlal iddiasiyla dava konusunu olusturan,Arcelik Pazarlama A.S.
ile Vestel Ticaret A.S.'nin rekabete duyarh bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan inceleme sonucunda adi gecen
sirketlerin eylemlerinin rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliginde bulunmamasi
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nedeniyle anilan kanunun ilgili maddesinin ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
haklarinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadi§i yoninde verilen 02/01/2020 tarih ve
20-01/13-5 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptalini istemekte, kisisel, mesru ve glincel menfaatinin ve
dolayisiyla dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna variimistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta Ankara 8. idari Dava Dairesinin 07/04/2021 tarih ve
E:2021/144, K:2021/731 sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayill Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet
yoninden reddine, asagida dokumi yapilan 331,70-TL yargilama giderinin davaci (zerinde
birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet (cretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, midahil Arcgelik A.S. tarafindan yapilan 73,30-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak midahile verilmesine, mudahil Vestel Pazarlama A.S.
tarafindan yapilan 73,30-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, artan
posta avanslarinin istemi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra davaci ve mudahillere
iadesine, Kkararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak Uzere, 08/07/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU HASAN KOZOGLU FARUK KOKSAL
38006 216753 251761

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Vekalet Harci : 16,30 TL
Posta Gideri : 117,00 TL
TOPLAM : 331,70 TL

MUDAHIL (ARGELiIK PAZARLAMA A.S) YARGILAMA GiDERI :

Basvurma Harci 59,30TL
Vekalet Harcl : 8,50 TL
Posta Gideri : 550 TL
TOPLAM : 73,30 TL

MUDAHIL (VESTEL TICARET A.S) YARGILAMA GIDERI :

Basvurma Harci 59,30TL
Vekalet Harcli : 8,50 TL
Posta Gideri : 550 TL
TOPLAM : 73,30 TL
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