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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih

(Kurul) kararinin davaci girkete iligkin kisminin; kapsami belidlenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildidi, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildidi, usule aykir olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagi, ~ savunmalann: sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandidt, ek gériusin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da o6ngérulen sire igerisinde tebli§ edilmedigi, sorusturma konusunun
"anlagma" degil "tesebbus birligi karan" oldugu, kararda ilgili Uriin pazarinin hatah tanimlandigt,
sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadidi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigl, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek karann verildidi, takdir
edilen para cezastnin gerekgesinin ortaya konulamadidi, él¢llulik ilkesine aykin olarak para
cezas) oraninin belirlendidi, kanuniarin geriye yurimezligi ilkesine aykiri davranildigi,
kendilerinin Konseye POPAS'a karsi temsil edilebilmek amaciyla bizzat POPAS genel
miidirinin talebi ile katildiklar, ihlal iddialarinin  oldugu 07.09.2007 tarihli toplantiya
katilmadiklari, 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantiara katildiklar ancak fiyat birlikteligini
destekler nitelikte ifadeler kullanmadiklarn, aksine 14.04.2007 tarihli toplantida kullandid:
ifadelerin Konsey g¢alismalarindan duydugu memnuniyetsizligi dile getirmek yéninde oldugu,
rekabetci fiyatlar uyguladi§i ve herhangi bir gekilde fiyat birlikteliginde bulunulmadids;
15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik"in; 5. maddesinin 4054 sayih Kanun'un
16. maddesine aykin olarak idari para cezasinin belifrenmesi noktasinda alt limit ve Ust limit
belirledidi, "diger ihlaller" kavram ile Kanun'da 6ngériilmeyen yeni bir ihlal taranin getirildidi,
gegici 1. maddesinin ise Kanunlann geri yirimeziidi ilkesine aykiri oldugu ve‘s aleyhlenne
durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, aynca 4054 sayih Rekabetin Korunmasl"Hakklnda
Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza duzenleme yetk|S|
verdigi gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi lstenllméktedlr'~
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Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan yéninden; yerinde incelemelerde Rekabet Kﬁrumu
uzmanlarinin yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
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amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuline
 uygun duzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
“meslek personeli® olarak anlasilmasi gerektidi ve uzman yardimcilannin da yerinde
incelemelere katilabilecedi, kaldi ki Damigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayil karaninin da bu ydnde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru ydneltiimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullaniimads§i, sorusturma bildiim yazisi ile taraflara mimkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gorusin tebligine iliskin dngdrilen sirenin
dizenleyici siire oldugu, ek goérugan tebliginden itibaren taraflarin savunma stresinin islemeye
baglayacag gbz 6ntine alindiginda bir hak kaybinin olusmadid), Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapiimamas! yoniinde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan anlasildidi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine ydnelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katthmi ile alindidi, bu durumda tesebbis birligi kararindan séz
etmenin mumkin olmadig), tesebbislerin rekabete aykin amacgla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urin pazarinin Peugeot marka araglarla sinirlandiriimasinda
sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmas: igin rekabeti
sinirlayict amacin yeterli géraldiigl, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrnica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis olmasinin
aranmayacad!, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigs, agir bir ihfal tirl olan fiyat
tespitine iliskin anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin 6igtli
oldugunu godsterdigi, davacinin Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda
uygulanacak yaptirmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagdina iliskin yapilan ankete katitdigi
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yéninde gbris bildirdigi,
davacinin 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildigi, 14.04.2007 tarihli toplantida
“fiyat birlikteligi olmali..herkes birbirine giivenmeli...para kazanmak istiyorsak herkes birbirine
kargi dirdst olmal.. fiyat birikteliGinden herkes rahatsiz toplantilar sirekli olmalt” ifaqjglr%[.,,i‘gi‘

kullandiginin tespit edildigi, fiyat birlikteligine uymadidi igin mieyyideyle karsxlqg’.‘r’ﬁ%éﬂnhlﬁi.qaf"'".-‘,
£

ihlale katildiginin géstergesi oldugu, Ynetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktangyoksun w

bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. G4t 4,}.'.“_ e

Danigtay Tetkik Hakimi_Ahmet ASYA'nin_Diisiincesi : Davanin reda'_ii';.t "
distiniimektedir. ) g
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi_: 15.02.2009 giin ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayicr Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin ve
06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'yva aykinhidi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmadigindan igin esasina
gegilmigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirl ve yasaktir." hilkkmune yer verilmig, 16. maddesinin {iglincii fikrasinda; Kanun un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezast verilecegi, aynt maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un, Gglncl fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerririi, siresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimcs
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirh§ gibi hususlari
dikkate alacag: kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler ¢ikarmak ve gerekli
dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbis ve
tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢aliganlanna, Kanun'un 16. maddesinin Gglncu ve
dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iligkin usul ve esaslan

duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karadar |jé ‘Hak:m q\,
Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Illskm Yonetmehk ;w,g_‘..;_

yaynlanmistir. - i ’l-.i m "*»2’
musterilerin, sadlayicilarnin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasﬂmasn arz mlktarl“ﬁm
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, raknpler arasmda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumiu eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir.
Yoénetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkiin oimazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yozde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde (¢l arasinda bir oran
esas alinir.” kurali yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde sinirli olarak tanimlanmistir. Yonetmelik hikmindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
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oldugu, Yénetmelikte ayrik bir duzenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayil Kanun'a aykin bir yonu
olmadigl goérilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turd ve miktar kanunia
belilenen bir yaptinmin igerigi de alt dizenleyici islemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykiriik tagimamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
dizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirh@ kriterinin géz 6nlne alinmasi gerektigi yonundeki hikimleri gergevesinde Ust
hukuk normlanina uygun oldudu anlasiimaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan yuzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger inlaller arasinda yapilan
aynim, nihai cezanin belilenmesi nitefijinde olmadi§: ve idari para cezasinin Gzerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecedi agiktir.

Bu nedenle Yoénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile
“Temel Para Cezasi" baghkl 5. maddesinde yer alan dizénlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
inlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yonelik oldugundan ve
ihlalin agirhgt kriteri dikkate alinarak diizenleme yapildigindan, dayanagi Kanun hikumlerine
aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Y6netmeligin "Devam eden sorusturmalar” baghkh Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikimilerinin, yirtrlige girmesinden énce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hikmine yer verilmistir. Bu
hakmon, 4054 sayill Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yénelik usule
iligkin kriterleri igerdigi ve henliz haklaninda nihai para cezast karan verilmemis ilgililere
uygulanacad gérulmustir. Olayda da, anilan Y8netmelik hikiimlerinin yuririGgde girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandi§i ve ydnetmeligin
yortrlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedigi goriimekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin tesis edtldlgl tanhte.
yurirlikte olan Yénetmelik hikiimieri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali |stenen Geg:|<:|"'1--- "‘k.“‘
maddenin geriye yuramezlik ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykirilk ta§smadlg| sonucuna o
variimistir. chv h;? '
Uyusmaziikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi (yesi olan ve davaci: slrketlh ﬂde
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun un'~4
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ag¢ilan sorugturma sonucunda 08.01. 2010
gin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdrinde
34 adet distribUtérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi aitinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet goésterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha guglii olmak, diger yandan da fiyat birlikteli§ine yonelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
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oldugu, Konseyin 6zellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belilenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine karsl
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullannin tespit ediimesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davali idarece yuritllen sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagsmalarin, hakkinda sorugturma yirUtilen tesebbuslerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve
e-postalarin incelendigi aniagiimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritilen gahsmalara katidigi, adi gegen Konsey bir tegebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi anlagsmadan kaynaklandig,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisittandigi aniasildigindan, 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalar hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbls birlikieri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besi ile ylizde ¢l arasinda bir oranin esas alinacag kuralinin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraminda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 saylli Kanun'un idari para cezalarinin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas: verilebilecegi
dikkate alindifinda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun -oldugu
gorilmaostor.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ihgkln
Yénetmeligin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararmm»lptalnﬂ
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi dastintimektedir. ~ :§z . e " i {,,

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden blldll‘llml§
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili
- Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu gériiimekle, agik
durugsmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek diniendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diistincesi alindiktan sonra son kez soz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyas!
incelenip, geredi gortstldu:
Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi gérilmemistir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayih kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in iptali istemiyle
acilmigtir. ‘

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayli Resmi

" Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kbtiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik'in timanan iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne sirilen hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesiile sinirli olarak incelenmigtir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin’ Gglnct
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikieri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gaynsaﬂ»gellrleranjn N
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; aynt maddenin besinci flkrasu'fda ku‘rul i ”'
Ggincu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesmnn 2
fikras! baglaminda, ihlalin tekerrur, suresi, tesebbis veya tesebbis blrhklenmn glyasadal.w ‘“;
gucii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup ruymamdSl,\.J
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel” za’?aﬁn’
agirhd gibi hususlan dikkate alacagl kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarnnin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikaritacak ydnetmeliklerle belirlenecedi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikamler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbis ve tegebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglincii ve dordunci fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslar duzenlemek Gzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki “"Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik® gikariimigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin “Temel para cezalan” baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
“Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihal karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirterinin;
a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ylizde dérdd, b) Diger ihidller icin, binde besi ile yuzde lgl
arasinda bir oran esas alinir.” kurah yer almigtir.

""-;

“
Ab

-‘5.3

"-d
g n et
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Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimleri, yururloge
girmesinden once baglatilan, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakaniik, bakanlk ve kamu tizel kigileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak tzere ve buniara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hikmi yer aimisgtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gecerliliklerini st diizeydeki normlardan aldikian kuskusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
iistinde evrensel hukuk iltkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrorGgind Anayasa'dan, tizikler yUrtrlaginia kanunlardan, yénetmelikler ise yUrirliguna
kanun ve tizuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hikidm
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi nltehgml taslyan Anayasa nin 124. maddesmde Basbakanllk bakanliklar ve kamu tufzel..d

l\\ "'

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumuiolan Rekabet w
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle g«nlrh dlarak +.,
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. =y e

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi" ba$hkln
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karg1 kanun yoluna iligkin hikimierinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamas: hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirimesi yaptinmim gerektiren batin filler hakkinda
uygulanacad kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen

_ Kanun'un genel hiikimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belitilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belirtildigi Gizere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikamier béliiminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik llkesi” baghkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegdi gibi; kanunun kapsam ve kosgullar bakimindan
belirledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlanin tirQ, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirienebilecedi kurala badlanmistir.

Gérulduglu tzere, idart yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirli, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik itkesini benimsemis bulunmaktadir.

ve bunlara aykin oimamak sartiyla yonetmelikier gikarabilecekleri kuralina yer venlmlstlr ( ey “1?"'
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4054 sayill Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tiril, idari para cezasi; miktar ise, tegebbls veya tesebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikUmlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm &6ngorilmedigi ve yuzde on sinirimin (zerine .gikacak bir oran
belirenmedigi agik oldugundan, bu yoéniyle Yoénetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, y&netmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrast ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglncl fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerriri, suresi, tegebbls veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklegsen veya :gergekle§meé: %
muhtemel zararin agirligs gibi hususlar dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmellkie beh'r!er‘qgcsek";
hususlarin degerlendirilmesi yapiimalidir. LA S "

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin -gerek degisiklikten ° or-xcekl ag'érek‘sgé)f’
bugink(l halinde, tesebbis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10’una kadar cefa uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn astlamayacagdi acgiktir. Anilan maddede, "...ih/&/in
tekerruril,  sdresi, tesebbls veya tegsebbils birliklerinin  piyasadaki gucd, ihidlin
gergeklesmesindeki belirfeyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergekle§me5i muhtemel zararin agirigi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlann 6rnek
kabilinden sayilmis oldugu gérilmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirremeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
cikarilacak Ydnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemie gelecekieki bitin benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak dederlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezas! uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
agisindan miktar veya oran arahiginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu gekilde idari
para cezalarinin muhataplarn agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belifenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak sadlamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesi
yoniinden énem arz etmektedir.
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Belirtilen saptamalar ¢ercevesinde, s6z konusu Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
I 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,
| Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi ongérilen kriterler géz 6nlne alinarak,
Kanun'da éngérilen azami yiizde onluk orani agmamak Gzere belirenmesine y3nelik olarak ve
Kanun’un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hilkimlerine aykirthk gériilmemistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” basglikh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Ybnetmellk hukUmterinin yurtrlige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorusturma

kurallan gercevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir. I .
Bilindigi gqibi geriye vyirimezlik ilkesi, hukuk kurallannm..zaman _,_,akim\ndan

uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse" 'bgretlde kabul*edllmlg
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici islemler, yirurlige gcrdlgl andan baslayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yirirlGlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hokOmlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargiiginda
ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kurah yer almigtir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘“iglendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére sug¢ sayilmayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yuriirliige giren kanuna gére sug sayimayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandiriiamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman y(ririkte bulunan kanun ile sonradan ylrirtuge giren kanunlarin hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uyguianir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hitkimler, derhal
uygulanir.” kural yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin htkimlerden, sugun iglendigi tarihte ylrirlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan ylrurlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagdina iligkin hikUmler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigin: tespit ac¢isindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikktimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali nitelifinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

9/13

UY AP Bilisim Sistcrainde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden QZm4UQgs - oSweCdM - UDJEVS3 - cis86Q= kodu ile crigcbilirsiniz.

ﬂ At




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE : . .
Esas No:2011/2705 ’ '
Karar No:2015/3590

Bu belilemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
éngdrmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on sinin diginda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hiikimler intiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasini éngéren hukumler ihdas edildigi anlagiidigindan, Yoénetmeligin eylem
tarihinde yuririiikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihal karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olusturmas) s6z konusu olmadigindan, Yo&netmelik
hikUmlerinin, yurirlige girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmelidin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirihk saptanmamigtir. °“'\¥'°§’*§\

Dava konusu 06.08.2010 tanh ve 10-53/1057 391 saylh Rekabet Kuruhi fRa nhm v

iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. ; ; %
Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardnmculannm
géreviendirildigi ve bunun usule aykir oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin stattisiint belifeyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
6ninde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yaplimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngériilen
sirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde &éngorilen strelerin
disipliner nitefikte oldugu, s6z konusu slrelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidi§t, bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadig igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugdu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her torld birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimlandidi gériiimektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her torlli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalaninin bélistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolt,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol veya bunlarin piyasa diginda
belilenmesi, :

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri strlilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig! durumiarda piyasadaki fiyat deglsmelenqgn
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbusler|n faaliyet bolgelerinin, rekabetin; énge]léndlglfi’» % 5
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, te§ebbuslenmuyumlu,eylem ‘;j,":-:
icinde olduklarina karine tegkil eder. T, W B

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bln-puygmlu :
eylemde bulunmadi§ini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer venlm|§t|r : ‘f “

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rek;betl
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmgtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, ‘
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idarf para cezasi verilecegi dngdriilmusgtir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayih sorusturma raporunun dazenlendigi, genel olarak otomotiv
sektdriinde 34 adet distribitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik ¢aligmalarda

.': ‘
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bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasim saglamak
oldudu, Konseyin &6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iscilik Tcretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karg!
yedek parca fiyatiannin ve tedarik kosullarimin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki caligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislarninda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar {zerinden yapilacak iskontolarin
belifenmesine yoénelik oldugu, s6zi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini sadlamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinian musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini Slgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi i¢in “Method Research Company” unvanh bir sirket ile anlagma yapildi§i, bu anlagsma
cercevesinde adi gegen sirketin, ‘gizli musteri arastirmasi” adiyla bir galigma yurittiga, bu
¢alismada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi g¢aligsanlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlari alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlaninin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, baskan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhiliginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey lyeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yilimin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildi§), davali idarece ylrQtilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapllan yazigmalarnin biy0k gogunlugunun satig fiyatlaninin {izerinde yogunlagtigl, davagl
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davé&u;%gkg&i“;;&\g

hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (gf‘}zdg;,;»,/_:(t;i5).'.]’Q w}
oraninda olmak uzere 107.206,46-TL idari para cezasiyla cezalandirimasina ka‘férs.,\;fé@dig"r;’é ‘f.i,
anlagiimaktadir. ¥ ?"f:.';-;’_:wﬁ;' N

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi’niﬁ'fi»és_%%ﬁ'_ﬁ%{t}%’-t’”
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihtale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler drasi”
anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadidi, bayiilerin bu
konuda ¢oguniugunun gorigleriyle kararlarnin alindigi gérilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda ahnan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yUrutulen tegebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
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yapilan yazigmalarin blylk g¢ogunlugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gérilmekiedir.

Bu baglamda, davaci girketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi binyesinde ylritilen
caligmalara ve bayii konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlarin hangi tarihten " itibaren uygulanacadina iligkin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmlarnin Kasim ayindan itibaren uygulanmas: gerektigi yoninde gérus bildirdigi, davacinin
14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katiidi@, 14.04.2007 tarihli toplantida “fiyat
birlikteligi olmali..herkes birbirine giivenmeli.. .para kazanmak istiyorsak herkes birbirine kargi
ddrist olmali...fiyat birlikteliginden herkes rahatsiz toplantilar sdrekli olmal)” ifadelerini
kullandiginin tespit edildidi, Konsey tarafindan davaci hakkinda mieyyide uyguladigi, Konseyin
fiyat birlikteligine taraf olmayan tesebbiis hakkinda yaptinm uygulamasinin disiintlemeyecedi,
bu durumda davacinin rekabeti kisittamaya y6nelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintisi asagdida gdsterilen toplam
250,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrit E. Yice! Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harct . 30,30.-TL
Vekalet Harcr  :  2,90.-TL
YD ltiraz Harci  :  50,00.-TL
Posta Gideri :101,00.-TL
TOPLAM : -250,60.-TL
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