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ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI iSTEYEN (DAVACI) : KESKINOGLU TAVUKGULUK VE
DAMIZLIK iSLETMELERi SANAYi
TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILLERI : AV. DILEK GURSAN, AV. OZGEN
TAMUMAN, AV. HASAN CAN
CEBECI, AV. TURGUT KAAN
KAYACAN - E-Tebligat

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANL|G|
VEKIL| : AV. PELIN ERDOGAN - Ayni Adreste
ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial edildiginden bahisle anilan Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlari ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 6.325.115,23.-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve Dosya No: 2017-3-31, Karar
N0:19-12-/155-70 sayili Karari'nin iptali istemiyle acilan davada; pilic eti Uretimi alaninda faaliyet
gOsteren tesebbisler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi izerine, yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda
gOrusildigu, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma aciimasina karar verildigi, sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve
2017-3-31/SR-1 sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde yapilan incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci sirketin,
sorusturmanin genis bir zaman araligini kapsadigi, 5326 sayili Kanunun 20/3. maddesi uyarinca
zamanasimina ugrayan fiiller bakimindan idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, sorusturmaya yardimci
ve destek olunmasi nedeniyle Ceza Y&netmeligi'nin 7/1. maddesinin ceza tayininde dikkate alinmasi
gerektigi, ©n arastirma ve sorusturma sdrelerine uyulmadigi  yénundeki iddialarinin
degerlendiriimesinden; dosyada bulunan bilgi ve belgelerden para cezasinin Ceza Yo&netmeligi'nin 5.
maddesine gore belirlendiginin anlasildigi, Kurulun temel cezayi belirleme konusunda takdir yetkisinin
bulundugu, 5326 sayili Kanunun 20. maddesinin Ug¢tinci fikrasinda nispi idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde sekiz yillik zamanasimi siresinin 6éngorildigi, sorusturmanin davaci sirket agisindan
29.03.2016 ile 23.05.2017 tarihleri arasindaki donemi kapsadigdi, dava konusu Kurul Kararinin ise
13.03.2019 tarihinde alindigi dolayisiyla sekiz yilhik sorusturma zamanasimi siresinin asiimadigi,
sorusturma kapsaminda davaci sirketin bilgi ve belge sunma yukimlaliklerini yerine getirdigi, yasal
yukimlultklerin ~ yerine  getirilmesinin  Ceza Yonetmeligi'nin  7/1. maddesi kapsaminda
degerlendiriimeyecegi, dava konusu islem tesis edilirken ek gorus yazilarinin alindigi, sorusturmanin
hizlandiriimasi icin gerekli bilgi ve belgelerin toplandidi, Kurumun ig isleyisine yonelik siirelerin karari
kusurlandirici bir yéniiniin bulunmadigi, nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17/10/1997
tarin ve E:1995/769, K:1997/525 sayili karari ile Danistay 13. Dairesi'nin 11/11/2015 tarih ve
E:2011/2642, K:2015/3821 sayili kararinin da bu yonde oldugu, davaci sirketin ekonomik durumu ve
konkordato sireci icinde olmasi sebebiyle yillik gayrisafi gelirler icindeki payi dikkate alinmayarak
fahis idari para cezasi verildigi, 2018 yilindan itibaren konkordato sirecinde bulunan sirketin rekabete
aykiri davranis icinde olmasi halinde bu slrece girmeyecegi, Kararda bahsi gecen e-maillerin sirket
calisanlari ile yetkilileri arasindaki yazismalar oldugu, sirket kararlarinin 6zgur iradeyle alindigi rakip
tesebbuslerin fiyat politikalari dogrultusunda karar alinmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigi
iddialarina yonelik olarak; dosyada mevcut bilgi ve belgelerden yeterli fiyat analizlerinin yapildig, etkin
ve yeterli diizeyde incelemenin gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller isiginda tablo ve
grafiklere yer verilmek suretiyle tesebbisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim boyutlariyla
ortaya konuldugu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca
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piyasadaki rekabeti bozucu arz kisiti anlasmalar ve rakipler arasindaki uyumlu eylemlerin hukuka
aykiri, yasak fiiller olarak tanimlandigi, bu sebeple davaci sirketin i¢cinde bulundugu ekonomik durum
ve konkordato surecinde olmasi nedeniyle rekabete aykiri davranis igine giremeyecegine yonelik
iddialarin soyut ve dayanaksiz oldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren
tesebbisin yillik gayri safi geliri izerinden idar? para cezasi verileceginin belirtildigi, bu hususta yurt
ici/yurt disi gelir ya da ilgili Griin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi,
tesebbislerin nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden
para cezasi verilebilecegi, Ceza Y®netmeligi'nin 5. maddesi uyarinca belirlenen temel para cezasinda
hukuka aykirilik gérilmedigi, davaci sirketin uyumlu eylemin somut olarak ortaya konulamadidi ve
Ege Bolgesi Entegreler toplantilarinin bireysel muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
iddialarina iliskin olarak; dava konusu Kurul kararinda, "Ege Bdolgesi'nde faaliyet gdsteren entegre pilic
eti Ureticilerinin (Abalioglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve Keskinoglu) "Ege Bolgesi Entegreler
Toplantilar" kapsaminda bir araya geldiklerinin anlasildigi, s6z konusu toplantilarin tarihleri, yapildig
yerler ile katihmcilara Tablo 16'da yer verildigi, firmalarin "Ege Bolgesi Entegreler Toplantilar”
gercevesinde Uretime dair ayrintil bilgileri rakipleriyle paylastiginin elde edilen bilgi ve belgelerden
anlasildigi, toplantilarin biyoguvenlik ¢alismalari igin yapilmis olma ihtimalinin yiksek oldugu, ancak
ayni c¢atl altinda bilgi degisimine de zemin hazirlandi§i, paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarli
hassas bilgiler oldugu, pili¢ eti pazarinda rekabetci belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin rakiplerin
fiyatlama davraniglarinin 6grenilmesine imkan verdigi ve rakiplerin kisa vadeli stok durumlari
hakkinda bilgi verdigi g6z dnunde bulundurularak, elde edilen belgelerden "guncel ve ileri tarihli fiyat
listeleri, zam miktarlari, musterilere uygulanacak prim ve iskonto oranlar”; tesebbislerin Uretim
stratejileri ile planlarini ortaya koymasi bakimindan "damizlik ve civciv giris sayilari”; tesebbdislerin
glncel uretim bilgilerinin hesabina imkan vermesi nedeniyle "pilic kesim adetleri" ile kisa surede
satilmasi gerektigi icin rakiplerce bilinmesinin satis stratejilerine etki edecek "tesebbislere ait stok
durumlari, Uretim bilgileri, kapasite kullanim oranlari, kesim yasi, ortalama kesim agirhgi, yem
dénisim orani, civciv 6lim orani, avrupa verimlilik endeksi ve pilicin bir giinde kazandigi ortalama
agirhk" verilerinin rekabete duyarli hassas bilgiler oldugu," tespitlerine yer verildigi anlasiimakla, Ege
Bolgesi'nde arzin kontroline yonelik bu bilgilerin paylasiimasi suretiyle davaci sirketin ve ayni
piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalarin uyumlu eylem niteliginde oldugunun
sabit oldugu ve bu toplantilarin bireysel muafiyet kapmasinda degerlendirilemeyecedi anlasildigindan,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidinden bahisle davaci sirkete 6.325.115,23.-TL idari
para cezasl uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul Kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi
sonucuna ulasildigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 6. idare Mahkemesi'nce
verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/798, K:2020/1879 sayil kararin kaldiriimasi ve istinaf basvurusu
hakkinda nihai karar verilinceye kadar da yuratmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin
degisik 45. ve 52.maddeleri uyarinca isin geregi gorusildi:

istinaf dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020
tarih ve E:2020/798, K:2020/1879 sayili kararin ve dava konusu islemin ydritilmesinin
durdurulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, 10/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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