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Davac! : Turkiye Ozel Sekiér Havacilik Isletmeleri Dernegi R
Vekilleri : Av. Berna SALMAN, Av.Zeynep KESKIN _ 'i';..‘f'. T .
Gazi Evrenos Cad. Arslan Sok. No: 6/1 Yesilkdy (ff7§TAusuL_ A%y
Davali : Rekabet Kurumu w5 . Lalad
Bilkent Plaza, B-3 Plaza Bilkent/ ANKARA % o *, s
Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste iy s
Midahil (Davali Yaninda) : Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararas) Havalimani Yatln‘;h' -
Yapim ve isletme A.S.
Vekili : Av. Elif ERCAN
Meydan Sok. No:5, Spring Giz Plaza, K:9 Maslak/ISTANBUL
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 24.06.2010 tarihli ve 10-45/804-266 sayili

kararinin; Bakanlik onay! kapsaminda yururiige giren tarife degisikliginin ihale sartnamesine
aykirt oldugu, bu hususun Rekabet Kurulu tarafindan incelenmedigi, tarife degigikliginin kamu
yararina aykin oldugu, tarife belirlenirken Istanbul Ataturk Havalimaninda uygulanan fiyatlarin
dikkate alinmasi gerektigi, s6z konusu havalimaninda 15 Dolar olan fiyatin Sabiha Gokgen
Havalimani'nda 15 Euro olarak belilenmesinin fahis oldugu, nitekim capraz kurlar dikkate
alindiginda Sabiha Gékgen'de tarife degisikliginden sonra uygulanacak fiyatin 21,7 Dolara
tekabul edecedi ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmalarnn Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunuimektedir.

Danigtay Savcisi Pinar KARA'nin Diigiincesi : Dava; Turkiye Ozel Sektér Havacilik

sletmeleri Demegi (TOSHID) tarafindan; Rekabet Kurulu'nun 24.06.2010 gunii ve
10-45/804-266 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; Bir veya birden
fazla tesebbisin Glkenin bitininde ya da bir bolumande bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapa}:aga anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile katuye kullanmasinin hukuka aykir oludugu kurala baglanmig, ayni Kanun'un “Onarastirma”
baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular
tizerine dogrudan sorusturma agtimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin ©narastirma yapimasina karar verece@i, 41. maddesinde de; Onaragtirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurulun elde edilmig olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek izere toplanacagi ve sorusturma agiimasina veya agimamasina
karar verecedi, dizenlemelerine yer verilmigtir. '

Davact tarafindan, “lstanbul Sabiha Gékgen Uluslararasi Havalimani Yatinm Yapim ve-
Isletme A.S. (ISG)nin, dig hat yolcu servis fiyatlarini, Istanbul Atatirk Havalimaninda
uygulanan 15 ABD Dolari'nin iizerine gikartarak, 12 Euro'dan 15 Euro'ya yuUkselttigi, bdylece.
fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiye kullandigl” iddia edilerek, Rekabet
Kurumu’'na basvuruimus ve Rekabet Kurulu'nun dava konusu karan ile, 4054 sayili Kanun'un
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41. maddesi uyarnnca sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verilmesi tizeridé-bakilan .
dava agimis ise de; dosyanin incelenmesinden; istanbul Sabiha Gékgen Uluslararas:
Havalimani Yatinrm Yapim ve Isletme A.S.'nin, 2010 yihimin Mart ayindan itibaren yolcu servis
ucretierinde yaptigi fiyat artisimin, sirketin maliyetlerindeki artisi karsilamaya ve gelirlerindeki

goreceli dusisu telafi etmeye yénelik bir eylem oldugu, yolcu servis, Ucretlerine yapilan artig ile
ulagilan 15 Euro fiyat diizeyinin, istanbul Atatirk Havalimaninda uyguianan fiyattan yiiksek
olmakla birlikte, Antalya, Ankara Esenboga ve izmir Adnan Menderes Havalimanlarinda
uygulanan dis hat yolcu servis Ucretleri ile ayni dizeyde oldugu, dolayisiyla, Sabiha Gdkgen
Uluslararas) Havalimani Yatinm Yapim ve Isietme A.S. tarafindan uygulanan fiyatin, agin fiyat
niteligi tagimadig), diger yandan, 2920 sayii Turk Sivil Havacilik Kanunu'nun 37. maddesi
uyarinca, tarifelerin Ulastirma Bakanliginin onay ile yurariige girdigi, Ulagtirma Bakanhginmin
ise; yolcu servis ucretlerinin artinimasina yonelik olarak; i¢ hat yolcu servis Ucretlerine iligkin
arhis talebini onaylamazken, dis hat yolcu servis Ucretlerini 15 Euro olarak onayladidi, bu
islemin iptali istemiyle agilan davanin da, idare Mahkemesince reddedildigi anlagiimis olup,
belirtilen sebeplerie, istanbul Sabiha Gékgen Uluslararasi Havalimani Yatnm Yapim ve
isletme A.S.'nin, dis hat yolcu servis (cretlerini 15 Euro'ya gikarmasinin, asin fiyat kapsaminda
degerlendiriimeyerek sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin dava konusu iglemde,
hukuka ve mevzuata aykirilik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
disuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu: )

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.06.2010 tarihli ve 10-45/804-266 sayilh kararninin iptali
istemiyle acilmistir. )

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tarli
tesebblsin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hékim olan tesebbuslerin bu hékimiyetlerini kétiye kullanmalart ve
rekabeti 6nemli &iglide azaltacak birlegsme ve devralma niteliindeki her tirli hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin-
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi ifade edilmig; "Tammlar’ baglikh 3. maddesinde, hakim
durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbustn, rakipleri ve misterilerinden -
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gicl olarak tanimlanmig; hakim durumun kétiye kullanimasini yasaklayan 6.
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maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin butiininde ya da bir bfé{gg‘g‘iﬁ'dé"bir .
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmig; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisun girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkl sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettii bir malin veya hizmetin, di§er bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin altinda satimamas: gibi tekrar satig hélinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi.” olarak sayimistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiumlerin ihial edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
- agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin énara§t|rma'
yapiimasina karar verecegi, Onaragtirma yaptimasina karar veriidigi takdirde Gnaragtirma
yapmakla gdreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurul'a yazih olarak bildirecedi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degeriendirerek sorusturma agtimasina veya
aglimamasina karar verecegi belirtiimis; devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya
baglamasi hélinde uygulanacak idari usdl cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzll savunma toplantisina iliskin kurailara yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, “istanbul Sabiha Gékgen
Uluslararasi Havalimani Yatinm Yapim ve Igletme A.S. (ISGYnin, dig hat yolcu servis fiyatlarini;
Istanbul Atatiirk Havalimaninda uygulanan 15 ABD Dolart'nin zerine gikartarak, 12 Euro'dan
15 Euro'ya yikselttigi, boylece fahis fiyat uygulamak suretiyle hékim durumunu kétlye-
kullandigi” iddia edilerek, Rekabet Kurumu'na basvuruldugu, Rekabet Kurulu'nun dava konusu
karari ile, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek clmadigina
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karar verilmesi {izerine bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurumu tarafindan yaptlan degerlendirmelerde; Istanbul Sabiha Goékgen
Uluslararasi Havalimani Yatinm Yapim ve Isletme A.$.'nin, 2010 yilinin Mart ayindan itibaren
yolcu servis cretlerinde yaptigi fiyat artiginin, sirketin maliyetlerindeki artigi kargilamaya ve
gelirlerindeki goreceli diisist telafi etmeye yonelik bir eylem oldugu, yolcu servis ucretlerine
yapilan artig ile ulagilan 15 Euro fiyat dizeyinin, Istanbul Atatiirk Havalimaninda uygulanan
fiyattan yiksek olmakla birlikte, Antalya, Ankara Esenboga ve Izmir Adnan Menderes
Havalimanlarinda uygulanan dis hat yolcu servis Ucretleri ile aym dizeyde oldugu, dolayisiyla,
Sabiha Goékgen Uluslararasi Havalimani Yatinm Yapim ve Isletme A.$. tarafindan uygulanan
fiyatin, asirt fiyat niteligi tagimadigy; diger yandan, 2920 sayih Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun
37. maddesi uyarinca, tarifelerin Ulagtirma Bakanhgrnin onayi ile yortriige girdigi, Ulagtirma
Bakanhgr'min ise, yolcu servis Ucretlerinin artinimasina ydnelik olarak, i¢ hat yolcu servis
tcretlerine iligkin arbg talebini onaylamazken, dig hat yolcu servis tcretlerini 15 Euro olarak
onayladigi, belirtilen sébeplerie, jstanbul Sabiha Goékgen Uluslararasi Havalimani Yatirim
Yapim ve Igletme A.S.'nin, dig hat yolcu servis Gcretlerini 15 Euro'ya gikarmasinin, agin fiyat
kapsaminda gérillmeyerek sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar veriimigtir.

Bu itibarla, davacinin gerek sikayet dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde ileri
strdagi "dis hat yolcu servis tcretlerinin fahig oldugu” iddiasinin gegerli olmadig§s sonucuna
vanidigindan, sikayetin reddi ve sorusturma agiimasina gerek olmadigina iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykiriltk gériimemistir.

Actklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrintisi  asagida gosterilen toplam
125,50-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.650,00-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, toplam‘
71,10-TL mudahil yargilama giderinin davacidan ahlinarak davalt idare yaninda midahile
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davacnya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izieyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 02.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Oye Oye

Nevzat Zumrit Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR ODEN GUL GULER ALKIS
Yargilama Giderleri : Miidahil Yargilama Giderleri:

Toplam Harg : 64,50-TL Toplam Harg : 31,10-TL

Posta Gideri : 61,00-TL Posta Gideri : 40,00-TL

Toplam 1 125,50-TL Toplam :71,10-TL

GiBipir -




