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DAV'ANIN OZETI : Davaci sirketin, Dow Turkiye Kimya Sanayi veTicaret Ltd. $ti.
alcyhinc yaptigi sjkayct basvurusu iizcrine baslatilan sorusjurma neticesinde, §ikayet edilen
sjrketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigindcn bahisle idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigma ili§kin 13.10.2016 tarih vc 586-257 sayili Rekabet Kurulu
karannin; hukuka aykin oldugu, sikayet edilen sjrketin, butil akrilat pazanndaki payintn grup
ici satislannin da dahil edilmesi suretiyle hesaplanmasi gerektigi. soz konusu pazar payinm
dalgali olmadigi, alt pazardaki rekabeti engclleiiiek amaciyla kendi iradesiyle satislannin
grup icine yonlendirmesinin goz ardi edildigi, dikey bOtimlesik yapisindan aldigi mutlak gucii
pazar payini grup ici ve grup disi satisjar arasinda diledigi gibi b6lu$tumie yonunde
kullandigi, pazar payi disinda da depolama ayncaligi ile pazarda mutlak ustunliik sagladigi
hususunun yok sayildigu bu ozelliklerin tesebbusleri pazara giris ve pazarda buyiime
konulannda etkiledigi, pazardaki satislann spot yapilmasinm pazara girisi kolaylastirdigi
tespitinin gercegi yansitmadigi, spot piyasa ortammdan kaynaklanan hammadde
giivencesizliginin, daimi hammadde gOvencesi saglayabilcn tek tesebbus olarak Dow'un alt
piyasadaki serbest rekabet ortammi ihlal edcn eylemlerini rahatlikla gerceklestirebilmesini
sagladigu 2010 yihndan sonra pazara giris yaptigi bclirtilen ie§ebbiislcrin kisa bir stire satis,
yaptiklan sonra Dow'un hakim durumundan dolayi faaliyellerine son verip vermedikleri
hususunda bir inceleme yapilmadigi, ithalatin her zaman bir altematif oldugu yoniindeki
tcspitin hatali oldugu, ithalatin getirdigi ek maliyetlerin, yikici boyutta ve ekonomik olarak
siirdurulcmez nitelikte oldugu, aksi yonde ifade veren te§ebbuslerin ahmlarimn ne kadarmi
itlialat yoluyla yaptiklannm, bir baska ifadeyle, itlialati somut bir altematif olarak kullanip
kullanmadiklannin degerlendfrilmedigi. altematif kaynaklardan tedarik imkanmin verilerle
teyit edilip edilmedigine iliskin bir inceleme yapilmadigi, ithalati tesvik eden politikalann
pazara girisi kolaylastiran bir etken olarak kabul edilmeyecegi, Dow'un davaci sirketc mal
tedarikinin 2007 yihndan 2014 yihna kadardllzenli olarak azaldigi ve nihayet20l4 yilinda
%0'a indigi, Dow'un butil akrilat pazannda vazgecilmez bir iiriin tedarikcisi oldugu, fiili
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olarak Dow disinda bir sccencgin bulundugundan bahsedilemeyecegi. davaci sirketin
piyasadaki faaliyetlerine devam ediyor olmasnun. Dow'un vazgccilmez bir tedarikci
olmadigim gosternieyecegi, Hollanda pazannda Turkiye pazanndan farkh olarak guvenilir
altematif kaynaklar bulundugu icin davaci sirketin buyiiyebildigi, eksik ve hatah verilere
dayanilarak fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kotiiye kullamlmadigi sonucuna
ulasildigi, yikici fiyat uygulamasinin ikinci asamasi olan arz kisitlamasina
degerlendirilmcdigi. Agustos 2015 doneminde uygulanan fiyat indirimine iliskin yeterli
inceleme yapilmadigi, baglamave indirimsistemlcri acismdan, yurt di§i mcrkezli tesebbuslcr
nezdinde bir arastirma yapilmadigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ : Davaci sirketin sikayeti iizerine baslatilan sorusturma
ncticesinde, hakkmda inceleme yapilan tesebbusun hakim durumda olmadigi ve hakim
durumun kotiiye kullanilmasinin soz konusu olmadigi gerekcesiyle basvurunun reddedildigi,
pazarda faaliyet gosteren turn tesebbuslerin hem itlialat paylan hem de Turkiye'ye ithal
ettikleri uriiniin ne kadanni kendi ic tuketimlerinde kullandiklan bilgisine dava konusu
kararda yer verildigi, Dow'un, dikey biitiinlesjk birte§ebbiis oldugunun dava konusu kararda
zaten belirtildigi, butil akrilat.pazarindaki payinin da taniami ithalattan karsilanan firunun ne
kadannin kendisi tarafindan Turkiye'ye ithal edildigine bakarak hesaplandigi, bu yakla§imm
butun te§ebbusler icin ayni sekilde uygulandigi, te§ebbusler arasi bir yakla?im farkinm
bulunmadigi, Rekabet Kurulu'nun hakim durumun varhgma iliskin detayh inceleme yapma
yolunu tuttugu, Dow'un siirec icerisindc en yiiksek %60 civannda, en diisjlk %40 civannda
pazar payma sahip oldugu, %20'lik bir sapmayi dalgalanma olarak nitelendinnemenin
mumkun olmadigi, bu dalgatanmamn, pazann uzun dSnemli sozlesmelcrle degil, spot
ahmlarla sekillendigini gosterdigi, Dow'un depolania imkain oldugunun goz ardi edilmedigi,
bu hususun tek basjna ayncalikli bir dumm olarak nilelencmcyecegi. pazarda faaliyet
gosteren te§ebbuslerin beyanlanna gore, ithalatin her zaman ilk tercih olmadigi. bireysel
ihtiyaclar dogrultusunda kullanilabilcn altematif bir yol oldugu, tek bir saglayici ile
cahsjlmadigi. kisa donemli sozlesmelerle tedarikler saglandigi, iirun kalitesinden ve
hizmettcn memnun kalmayan miisterinin rahathkla vc ek maliyetlc karsilasmadan saglayici
degistircbildikleri, Kurul kararmda yer verilen tedarik dagilim oranina gore de piyasa
oyunculannin Dow disinda bir cok te§ebbusten urtin temin ettigi. herhangi bir inceleme
eksikligi bulunmadigi, analizlerin piyasa bilgisine dayandigi, davaci sjrketin beyamna gore
de ithalatin getirdigi ek maliyetin toplam cirosunun %2'sine tekabul ettigi. toplam ithalatin
%54'iinun giimriik vergisi odemeksizin yapilabilmesinin piyasaya girisjeri kolayla§tirdigi,
somut olayda Dow'un davaci sirkete mal venneyi kestiginin bir vakia olarak tespit edildigi,
bunun hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi. aralannda bir fikri
mulkiyet davasi bulundugu, davaci sjrketin bu siireptc toplam alimmin dcgis^iiedigi, benzer
miktarda Uriinun farkli te§ebbuslerden almaya devam ettigi, Dow'un 2011, 2012, 2014 ve
2015 yillannda grup i<?ine grup di§ina uyguladigmdan daha yiiksek bir fiyat uyguladigi,
Dow'un fiyatlannm Agustos 20l5-$ubat 2016 doneminde ortalama degisken maliyetinin
iizerindc oldugu, maliyet alti 'sati§, bunun sonucu olarak da piyasadan cikan vcya disipline
edilen bir rakip bulunmadigi, Kurul'un Turkiye Cumhuriyeti smirlari di?inda herhangi bir
inceleme yetkisinin bulunmadigi, hukuka ve mevzuata uygun §ekilde i§lem tesis edildigi
belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHiLiN (Akdeniz Kimya Sanayi veTicaret A.$.)
iSTEMiNiNOZETI : Dow Chemical §irketinden vc istirakcilerinden butil akrilat satm
aldigi, dava konusu karara csas teskil eden sorusturma a?amasmda piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerc sorulan sorulann yetersiz ve muallak oldugu. 2009-2011 donemlerinde Akdeniz
Kimya'nm Dow'dan herhangi bir butil akrilat ahmi gerceklesmemcsinin ve Dow'un kendi
istirakine piyasaya gore ucuza hammadde tedarik etme eylemi dolayisiyla 40.000.000.00-TL
para cczasiyla cezalandinlmasi hususunun incelenmedigi. dava konusu Kurul karanmn
hukukaaykin oldugundan iptali gerektigi belirtilmektedir.

MUDAHiUN (Dow Turkiye Kimya Sanayi veTicaret Ltd. $ti.)
ISTEMININ OZETi : Dava konusu Kurul karanndaki degerlcndirmelerin Mahkemece
denetlenmesinin miimkun olmadigi, bu tur bir incelemenin yerindelik denetimi olacagi. Dow
Tiirkiyc'nin yiiksek pazar payinin goreceliligi ve pazar paymdaki degiskenlik, rakiplerinin
ilgili pazarlardaki konumu, piyasadaki fiyat olusumu vc rekabetin yapisi, butil akrilat
ithalatmm her zaman altematif olmasi, ithalati lesvik eden kamu politikalan gibi hususlar
dikkate alinarak ahnan Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi, davamn reddi
gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlencrek
taraflara duyurulan 18.01.2018 tarihinde yapilan durusmaya, davaci sjrket vekili Av. ihsan
Omur Yarsuvat ve Av. Fatma Kurt Erdogan'in, davaci yanmda miidahil sirkct vekili Av.
Koray Basok'un, davali idarc vekili Av. Huseyin Cosgun'un. davah idare yaninda miidahil
sjrket vekili Av. Serdar Paksoy veAv. Yasemin Semiz'in gcldikleri goriildu. taraflara usuliine
uygun s6z vcrilip aciklamalan dinlenildikten sonra duru$maya son verildi. Bilaharc dava
dosyasi incelcnerek isin geregi goriisuldu:

Dava; davaci sjrketin Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. aleyhine yaptigi
sikayet ba§vurusu uzerine baslatilan sorustumia neticcsinde. sikayet edilen §irketin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etinediginden bahislc idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigma iliskin 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Kapsam" ba§likh 2.
Maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde, mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan ctkileyen her turlu tc§ebbiisun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasjna, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbuslerin bu hakimiyetlcrini kotuye kullanmalan vc rekabeti onemli Qlciide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir. tespit, duzenlemc ve dcnetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamma girdigi belirtilmis; ;'Taniin]ar" bashkli 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri vc musterilcrinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii
olarak tanimlaiimi§; "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" basjikh 6. maddesinde, bir
veya birden fazla te§ebbiisiin iilkcnin butiiniinde ya da bir bbMiinuindc bir mal veya hizmet
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piyasasmdaki hakim durumunu lek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu diizenlenmis;
ayni maddenin (a-e) bentlerinde, "a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasmi amaclayan eylcmler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumlujtik vc edimler icin farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya
araci tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin dealici tarafmdan leshiri sartina baglanmasi ya da saimalman bir mahnbelirli
bir fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar sans halinde ahm saiim sartlanna iliskin
sintrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal. leknolojik vc ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni
bozmayi amaclayan eylemler.

e) Tiiketicinin zaranna olarak Qretimin, pazarlamanin ya da teknik geli?menin
kisitlanmasi."nm kotuye kullanma halleri oldugu belirtilmi§; "idari para cezasi" baslikh 16.
maddcsinin Ucuncti fikrasinda, "Bu Kanunun 4. 6 ve 7 nci maddclcrinde yasaklanmis.
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an vc Kurul tarafmdan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlcrinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir"
hukmii duzenlenmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci sirket tarafmdan, 05.08.2015 tarihinde
"Dow Turkiye Kimya Sana\n ve Ticaret Ltd. $ti.'nin (Dow Tiirkiye) akrilik asit ve alkoliin
esterifikasyona tabi tutulmastyla elde edilen akrilik ester (All) pazarmda hakim durumda
oldugu. baglayiahk, tutundurma. dayamklilik. yumusakhk ve pavlakhk gibi cesitli bzellikleri
nedenivle bircokfarkli alanda kullamlan sentetik lateks polimer emiilsiyonlannm (SLPE) saf
akrilik. stiren akrilik ve vinil akrilik cesitlerinin uretiminde AE'nin onemli bir girdisi olarak
kullamldigi. bu nedenle SLPE ve AE arasinda ah pazar-iist pazar iliskisinin aldugu, Dow
Turkiye'nin de dahil oldugu Dow Chemical ile Rohm and Haas Company'nin devralma
karannda. Kurul'ca, AE pazarmda ortaya cikacak hakim durumun bu dikey iliskinin sonucu
SLPE pazanni etkileyecek olmasmm dikkate alliums olmast gerektigi. Dow Turkiye'nin AE
iedarikini kisitlamak suretivie hakim durumunu kotuye kuHanarak. bir tesebbusiin SLPE
pazarmda faaliyetie bulunmasim zorlastirdigi ve bir tesebbi'isii pazardan disladigi. hakim
durumda oldugu AE iirunlerini. kendi istirakcilerinepiyasa kosullartmn cok altmda fiyatlara
tedarik edip SLPE pazarindaki rakiplerine aym AE iirunlerini daha yiiksek fiyatlarla satarak
fiyat sihstirmasi yaptigi, uluslararasi pazarlardafaaliyet gosteren miisterileriyle uzun vadeli.
baglama ve bzel indirim kosullan iceren anlasmalar yaparak cok uluslu musterilerin
Tiirkiye'de SLPE pazarindaki rakiplehnden tedariklerini engelledigi. SLPE pazarindaki
rakipfehiu pazar disina itmeyi amacladigi. uluslararasi piyasalarda rakip tesebbiisler
hakkmda yamltici ve yonlendirici bilgiler \>ermek, cesitli davalar yoluyla rakiplerin in
maliyetfer'uv arimnak ve bunlari ticari acidan zor durumda birakmak gibi eylemler yoluyla
haksiz rekabette bulundugu" iddialanyla Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
aleyhine sikayet ba§vurusunda bulunulmasi sonrasinda davah iclarece on ara§tirma
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yapilmasina karar verildigi, on arastirma neticesinde duzenlenen raporaistinaden. 10.11.2015
tarih ve 15-40/667-M sayili Rekabet Kurulu karanyla, "Dow Turkiye hakkmda 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddest
uvarmca sorusturmaacilmasina", ayni tarihii 15-40/667-230 sayili Rekabet Kurulu karanyla
da, "Dow Turkiye'nin uluslararasi piyasalarda rakip tesebbiisler hakkmda yamltici ve
yonlendirici bilgiler vermek. gesiili davalar yoluyla rakiplerinin ma/iyetterini artirmak ve
bunlan ticari acidan zor durumda birakmak gibi eylemler yoluyla haksiz rekabeiie
bulundugu iddialan 4054 sayih Kanun kapsannnda ohnadigmdan sikayetin bu iddialar
yoniinden reddine" karar verildigi, bunun iizerine basjatilan soru§turma neticesinde
duzenlenen 01.07.2016 tarih ve 2015-1-54/SR-02 sayili sorusturma raporunda, The Dow
Chemical Company'nin (Dow Chemical) 90k uluslu bir tesebbiis oldugu, dolayli olarak
tamamini kontrol ettigi isjiraklcrdcn birinin Dow Turkiye oldugu, Dow Tiirkiyc'nin ozel
amach kimyasal iiretimi ve satimi faaliyetinde bulundugu, dosya knpsammda incelenen
pazarlann ust pazar (akrilik esterler) ve alt pazar (SLPE) olarak ikili ayrimla elc ahndigi.
akrilik asit ve alkolun esterlc§meye tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik esterlerin, yiiksek
derccede rcaktif olmasi sebebiyle (boya, kaplama, kuma§, yapi§linci gibi) belirli iirunlerin
uretiminde kullanilabildigi, esterlesjviede kullamlan alkole bagli olarak farkli akrilik esterlerin
elde edilebildigi, temel akrilik esterlerin, butil akrilat (BA). etil akrilat (EA), 2-etil-heksil
akrilat (2-EHA) oldugu. bunlann iirctim siire9leri birbirine benzese de kullamm amaclan ile
alanlarinm birbirinden farkli oldugu, bu sebeple kendi aralannda ikame imkam bulunmadigi,
dolayisiyla her bir AE 9esidinin ayn ayn ilgili iirun pazan oldugu. SLPE hammaddesinin AE
ve 90gunlukla su bazh polimcrler oldugu, safakrilik (SA), stiren akrilik (STA), vinil akrilik
(VA) ve i9i bo§ polimer partikullerinin (1BPP) soru§tumia kapsannnda ayn ayn ilgili uriin
pazan olarak tanimlandigi, SA, STA, VA uretiminde AE tiriinlerinin 6nemli bir girdi olarak
kullamlmakta iken iBPP uretiminde AE Oriinlerine gerek duyulmadigi. ilgili cografl pazann
Turkiye olarak belirlendigi ve Ttirkiye'deki akrilik pazarmda anilan iirunlerin ithalat yoluyla
farkli ulkelcrden karsjlandigi. BA, EA ve 2-EHA kimyasallanni girdi olarak kullanan alt
piyasada faaliyet gosteren tesebbusler tarafmdan. anilan kimyasallann, tireitigi iirunlerin
maliyeti icerisindeki yiizdesinin ne kadar oldugu ile ikamesinin bulunmadigi hususlannin
soi-usrurma kapsannnda istenilen bilgiler kapsaminda beyan edildigi, Dow'un hem ust
piyasadaki AE pazarmda hem de alt piyasadaki SLPE pazarmda faaliyet gosterdigi, ust
pazarda rakiplerinin kuresel sjrketlerden olu?tugu, alt pazarda ise, ana rakibinin davaci sjrket
oldugu. te§ebbuslerin ilgili pazarlardaki konumlannin ve pazar giiciiniin en onemli
gostergelerinden birinin pazar paylan oldugu belirtilerek, AE cesitlerine gore ust pazarda
faaliyet gosteren te$ebbus1erin pazar paylarmin dagilnnina yer verildigi, $ikayet edilen
sirketin, EA ve 2-EHA pazarmda, dii§iik pazar payina sahip olmasi ve anilan sjrkctten daha
yiiksek pazar payina sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle herhangi bir hakim durumunun
bulunmadigi, aynntih hakim durum analizinin BA pazan ile smirli olarak yapildigi, BA'nin,
te§ebbuslerin bir kismi tarafmdan i9 tuketimde kullamldigi, diger kismi tarafmdan spot
satislar ile (alici konumdaki te^ebbiislerin uzun donemli anla§malar yerine ihtiyac duyduklan
miktarlan kisa donemli ahm-satim anlasmalan ile fiyat kar?ila§tirmalan sonucunda
ger9eklcs,tirmeleri suretiyle) piyasaya .verildigi, BA pazarmda faaliyet gosteren ie§ebbuslerin
2006-2015 yillan arasindaki pazar paylarmin tablo ve grafik halinde gdsterildigi, $ikayet
edilen sirketin, en yiiksek pazar payina sahip oldugu, pazar payinin yildan yila farkhlik
gosterdigi, soz konusu BA'nin bir kismim i9 tuketimde kullandigi. piyasaya sundugu BA
miktan dtisuk sayilmasa da tek basina hakim durumun varligina yonelik bir gosterge
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sayilamayacagi, daha nitelikli bir analizi gerektirdigi, sektorde faaliyet gGstercn binpok
tesebbiis tarafmdan. BA'nm da icinde bulundugu AE flyatlarmin yurtdisi arz-talep dengesi
dolayisiyla degiskcn oldugunun ve Turkiye pazarmda satis yapan yurtdisi yabanci hammadde
iireticilerinin bulundugunun belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun Dow Chemical/Rohm and Haas
Company devralma karanna esas teskil eden on arasjirma raporunda yapilan hakim durum
degerlendirmesi kapsannnda, islem onecsi-sonrasi pazar paylarma yer verilerek rekabet9i bir
risk gorulmediginden devralmaya izin verilmesi gerektigi goriisiinun yeraldigi, bu hususlarm
sjkayet cdilcnWte$ebbusiin hakim durumda bulunmadigina isaret ettigi, ilgili pazarlarda
faaliyet gOsteren tesebbiislerin beyanlarmin da bunu destekler nitclikte oldugu, pazar
paylarmdan sonra pazara yeni tesebbiislerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin buyumesinin bntinde engel bulunup bulunmadiginin incclenmesi gerektigi,
bu kapsamda da tedarikcilerin Turkiye pazarindaki BA ithalati ile pazardaki toplam BA
ithalatini gosterir grafige yer verildigi, 2010 yihndan sonra tedarik9ilcrin 9csitlenmeye
basjadigi, bir9ok tesebbiisiin piyasaya giris, yaptgi, aynca graflkte yer almayan nihai birgok
tuketicinin de dogrudan ithalat yoluyla BA tedarik ettigi. bahsc konu pazann yilhk %I0
biiyiime kaydettigi, talebin artmasi dolayisiyla tedarik edilen BA miktarmm da yiikseldigi,
Bakanlar Kurulu karan ile belirlenen kontenjan (2016 yih icin 60.000 ton) kapsammda BA'yi
hammadde olarak kullanan tesebbiislerin, ithalati. kendilerine saglanan ozel izin vc gumriik
vergisinden muafolarak gercekle$tirebildigi, 2016 yih ithalatmm yaklasik %54'uniin gumriik
vergisi olmadan ger9eklesecegi, BA ithalatmm bazi maliyet dezavantajlan olmakla birlikte
her zaman bir altematif oldugu, bu hususlarm sikayet edilen tesebbiisUn hakim durumda
bulunmadigina isaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin beyanlannm da
bunu destekler nitelikte oldugu, aynca incelenen tesebbusiin milsterilerinin ahci guciiniin de
tesebbusiin davranisjarmi simrlayan rekabet9i bir unsur olarak ortaya cikabiiecegi, saglayici
degistirme ve altematif saglayicilarla ilgili olarak pazarda faaliyettc bulunan tesebbiisler
tarafmdan, silrekli ayni tedarik9iler ile 9ahsjlmadigmin. mevcut tedarikcilerin disinda alim
kaynaklarmin bulundugunun belirtildigi, mevcut tedarikcilerden saglanan iiriinlerde
kalite/flyat/devamh 1ik gibi konularda sorunlar ciktiginda tesebbiislerin ba$ka tedarikcilere
ge9is yapabildigi, sonu? olarak, Dow'un gorece yuksek pazar payina ragmen Dow ve
rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumlan, Dow'un pazar payindaki degi§kenlik. piyasadaki
fiyat olu^umu, rekabet yapisi ve Turkiye i^i rekabete kiiresel pazann etkisi. BA ithalatmm her
zaman altematif olmasi, ithalati tesvik eden kamu politikalan, pazann biiyiime egilimi,
yuksek pazar payina sahip alicilann varhgi ile tesebbuslerin bu tespitlen destekleyen
goriisjeri dikkate almdigmda, Dow'un BA pazarmda hakim durumda bulunmadigi, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden mal vermenin reddine yonelik olarak, ihlalin
tespiti icin, reddetmenin, alt pazarda rekabet icin vazgegilmez bir iiriine/hizmete iIiskin
olmasi, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldinnasinm muhtemel olmasi vc tuketici zararma
yol a9masinm muhtemel olmasi sartlannm birlikte gcnjeklesmesinin gerektigi. Cist pazardaki
BA urtinii alt pazardaki SLPE iiriinii i9in vazgepilmez isc de. BA uriinunii. Dow haricinde
tedarik eden ba§ka tesebbiislerin de bulundugu. ust pazarda Dow'un rakibi olarak faaliyet
gosteren tesebbiisler ile alt pazarda BA iiriinunu girdi olarak kullanan tesebbiislerin
ifadelerine gore BA tedarikindc tesebbiislerin genellikle birden 90k tesebbiis ile 9ali§tiklan,
davaci sjrketin yillar i9inde yaptigi toplam BA tedariki ile tedarikin tedarikciler arasindaki
dagilimmin grafik halinde g&stcrildigi, buna gore Dow'dan ahmlarin du§nieye basladigi ve
sonrasmda aralanndaki BA alim satiminm tamamen sona erdigi, bununla birlikte davaci
sirketin ahmlarini diger tedarikcilere yonlendirdigi. BA alim miktarmda ise onemli bir
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degi§im yasanmadigi, doktrinde de altematif kaynaklardan daha az avantajli (ornegin daha
maliyetli) ilrun temin ediliyor olmasi halinde. vazge9ilmezlik kosulunun yerine
gelmeyeccginin kabul edildigi. Turkiye'de toplam BA ithalati ile davaci sirketin BA
ahmlanni gdsterir grafige gore, TQrkiye'de BA ithalati son 10 yil i^erisinde onemli bir artis
gosterirkcn davaci sirketin ahmlannda onemli sayilabilecek bir degisim ya$anmadigi, ihlal
iddiasi disindaki donemlerde de BA alim miktannin yatay bir seyir izledigi. davaci sirketin
yenilik9i bir iiriinu piyasaya siircmemesi, potansiyel talebi olan yeni vc daha gclismis bir
iirun ortaya koymasmin veya teknolojik gelismcye katkida bulunmasinin cngellenmesi gibi
bir durumun varligina iliskin bir bilgi beige elde edilcmedigi, liiketici zararimn ortaya
9ikinasmin muhtemel olmadigi, aynca Dow tarafmdan, davaci sirket ile aralarmda devam
etmekte olan fikri mulkiyet haklarmm ihlaline iliskin <?esilli davalann, davaci sirkete uriin
verilmemesinin hakh nedeni oldugunun belirtildigi, soru$tunna konusu davrani$m gerek9esi
olarak gdsterilen unsurlann nesnel gereklilik olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi
uzerinde durulmasi gerektigi, Dow'un sahip oldugu fikri muJkiyet haklarmm, hukuk diizeni
tarafmdan da korunan mesru bir menfaat teskil etmesi sebebiyle mesru birmenfaati korumayi
ama9ladigi, ancak davaci sirket ile suregelen ticari ih'skiniii tamamen sona erdirilmcsinin,
korunmaya cahsilan menfaatin ortaya 9ikmasi icin vazge9Jlmez olmadigi. bu durumun
Dow'un kendi inisiyatifiyle ^gercteklestigi. bu yontemin, sahip olunan mesru menfaatin
korunmasi bakmundan zorunlu olandan fazla bir kisitlama i9erdigi, bu hususlar dikkate
alindiginda, soz konusu uygulamamn nesnel gereklilik 9er9evcsinde ele almaniayacagi, fiyat
sikistirmasina yonelik olarak, ihlalin tespiti icin, tesebbiisiin yapisi, uriinun niteligi,
tesebbiisiin ilgili pazarlardaki konumu ve fiyatlar arasmdaki marja bakilmasi gerektigi,
Dow'un hem ust hem alt pazarlarda faaliyet gosterdigi, ust pazarda BA uriinii tedarik eden
altematif saglayicilann bulunmasi sebebiylevazge9ilmczlik $artimn bulunmadigi, alt pazarda
rekabetin kisitlanmasinm muhtemel olmadigi, bu nedenlerle fiyat sikistinnasi sonucu bir
ihlalin varligina yeterli bir bulguya ulasilamadigi, fiyat sikistirmasmm gcnellikle altematif
tedarik kaynaklan kisitli. zorunlu unsur niteliginde ve sebeke ekonomilerinde, ayni niteliktcki
iiruniin farkli scviyelerde satisi sirasinda ortaya 9iktigi, davaci sirketin 2014 ve 2015 yillan
itibariyle Dow'dan BA tedarik etmedigi, fiyatlar arasmdaki marjin alt pazarda kar elde
edemeyeeek ve kahci sekiide faaliyet gosteremeyecek kadar dustik olmasi sart,nm
ger9ekle$medigi. davaci sirketin SLPE Qriinlerinin sati$indan pozitif satis marji vc brut kar
elde ettigi, bu husus ile davaci sirketin alim fiyatlanyla Dow'un satis fiyatlannin yakin
seyrettiginin tablo ve grafik halinde gosterildigi, bu hususlar dikkate alindiginda, fiyat
sikistirmasmm varhgindan soz edilemeyecegi, yikici fiyata yonelik olarak, ihlalin tespiti
icin, hakim dummdaki bir tesebbiis tarafmdan ger9eklestirilmesi, te$ebbusiin kisa vadede
maliyet alti satis fiyatlanyla zarar etmeyi goze almasi, esit etkinlikteki bir rakibe piyasanm
kapanmasinin muhtemel olmasi gerektigi, bu kapsannnda hem Dow tarafmdan hem de
Turkiye pazanna BA satisi yapan diger tesebbiisler tarafmdan gonderilen BA iiriinuniin
ortalama degisken maliyet ve (grup '191" ve grup disi) ortalama birim satis fiyatlarma yer
verildigi, bu tesebbiislerin Tiirkiye'ye olan BA satisinin istikrarhbir sekildc devam ettigi, bu
hususlar dikkate alindiginda, Dow tarafmdan yikici fiyata iliskin strateji sonucu rekabet
karsiti piyasa kapamanm muhtemel olmadigi, baglama ve indirim sistemlerine yonelik
olarak, Dow ile scktorde AE ye/veya- SLPE iirUnlerini girdi olarak kullanan tesebbuslerden
elde edilen bilgilere gore, Dow tarafmdan sistematik bir baglama ve indirim mekanizmasi
uygulandigindan soz edilemeyecegi. sonu? olarak, Dow Turkiye'nin dosya kapsannnda
tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigi, bu pazarlarda mal vermenin reddi,
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fiyat siki$tmnasi, yikici fiyat, indirim sistemleri ve baglama uygulamalan yoluyla hakim
durumu kotiiye kullanmadigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, soru?tumia
konusu sikayetlcrin reddi gerektigi tespit ve degerlendirmelcrine yer verildigi, soz konusu
sorusturma raporu dogrultusunda 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu
karanyla, Dow Tiirkiye'nin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle
idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigma karar verildigi, bu karann iptali istemiyle
dc bakilmakta olan davanm a^tldigi anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin hem ust
pazar olan (AE <?esitleri) BA, EA ve 2-EHA uriinleri pazarlannda, hem de AE iirunlerinin
girdi olarak kullamldigi alt pazar olan SLPE Uriinleri pazarmda faaliyet gosterdigi, dava
konusu karara esas sikayetin, ozetlc, davaci sirketin Ost piyasadaki hakim durumunu kotuye
kullandigi iddiasmdan kaynaklandigi; EA ve 2-EHA pazarlannda, dusiik pazar payina sahip
olmasi ve anilan sirketten daha yuksek pazar payma sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle
hakim durumunun bulunmadigi hususunun tartismasiz oldugu, dava konusu karar ve bu
karara esas teskil eden sorusjurma raporunda, Dow Turkiye'nin, ayrmtili hakim durum
analizinin BA (uriin) pazarma yonelik olarak yapildigi; 4054 sayili Kanun'un 2/1.
maddesinin, Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde rekabetin korunmasma yonelik i$lem1erin
Kanun kapsannnda olduguna dair duzenlemesi dogrultusunda, Tiirkiye'nin, ilgili cografi
pazar olarak elc ahndigi; anilan sirketin, dikey biitiinlesik yapisi dolayisiyla hem ust pazarda
hem de alt pazarda faaliyctte bulunmasi sebebiyle, Turkiye BA pazarindaki payinin, yillar
itibariyle i9 tiikctim miktan (grup i<?i) vc piyasaya (grup disi) satislan da dikkate alinarak
hesaplandigi. buna gOre soz konusu pazarda, onemli oranda degisken pazar payina sahip
oldugu ve bu degiskenligin alici tesebbiislerin kisa donemli ahm-satim anla$malarma
dayanan piyasa ortammdan kaynaklandigi; pazarda faaliyet gosteren sirketler tarafmdan,
diger tesebbuslerden farkli olarak sikayet edilen sirketin Tiirkiye'de depolama tesisi bulunsa
da" piyasa ortaminin ozelligi dolayisiyla farkli tedarikcilerle 9ali$tiklarmin beyan edildigi, bu
kapsamda, tesebbOslerin iirettikleri iirunlerin maliyeti icerisinde, farkli yontemlerle tedarik
ederek anilan uriinlerdc girdi olarak kullandiklan kimyasallartn yiizdesine dc yer verildigi,
soz konusu altematif tedarik ydnternlerinin somut olarak kullanihp kullanilmadigmm,
tesebbiislerin BA ahmlannm ne kadarmi hangi tcdarik9ilerden gercekle§tirdiklerine iliskin
beyanlanyla, Turkiye BA tedarikinin tedarikciler arasmdaki dagihmim gosteren tablo ve
grafiklerlc ortaya konuldugu, nitekim sikayet edilen sirket ile ahm-satim anlasmasi yapmadan
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin de bulundugu; turn bu hususlarla birlikte. Turkiye BA
pazannm yilhk ortalama %10 oramnda biiyume kaydettigi, yillar itibariyle yeni ureticilerin
pazara giris yaptigi ve pazarda kalmaya devam ettigi: bu 9er9cvedc On arastmna ve
sorusturma kapsannnda yapilan hesaplama, tablo vc grafiklerin, tesebbiislerden elde edilen
bilgiler, TUJK verileri ve raportorlerce yapilan hesaplamalar dikkate nlmarak olusturuldugu
dagoz oniindebulunduruldugunda, davaci sirketin, BA pazarmda hakim durumda oldugunun
kabulune olanak bulunmadigi, hakim durumda olmamasi sebebiyle de hakim durumun
kotuye kullanilmasi hallerinin ger9eklesip ger9eklesmedigine yonelik aynea
inceleme/degerlendirme yapilmasma gerek olmadigi, davaci sirket iddialarinm kapsamh
olarak incelendigi gorulmektedir.

Bu durumda, davac* s'rke*m §ikayct basvurusu uzerine baslatilan sorustunna
neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 sayth Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden
bahisle idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigma iliskin 13.10.2016 tarih ve 586-257
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sayili dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka ve mcvzuata aykinlik bulunmadigi
sonucuna vanlmaktadir.

A9iklanan nedenlerle: davanin reddine, a$agida dbkuinu yapilan 305,40-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmah olarak belirlenen 1.660,00-TL avukatlik iicretinin davacidan almarak davah
idareye verilmesine, davaci yanmda miidahil Akdeniz Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.
tarafmdan yapilan 86,00-TL yargilama giderinin adi ge9en miidahil tizerinde birakilmasma,
davah idare vaninda mudahi! Dow Tiirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. tarafmdan
yapilan 86,00-TL yargilama giderinin davacidan almarak adi ge9en mudahile verilmesine,
artan posta iicretinin karann kesiniesmesinden sonra davaciya iadesine. karann tebligini
izleyen gUnden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak uzere, 01/02/2018 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Balkan
HAMDi $ENLER

37834

YARGILAMA GJDERi (Davaci)
Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
HATiCE BA$C1

182129

3L40TL

31,40 TL

4,60 TL

238.00 TL

305,40 TL

YARGILAMA GlDERJ (Mudahil DowTurkiye):
Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40 TL

4,60 TL

50,00 TL

86.00 TL

YARGILAMA GJDERi (Madahil Akdeniz Kimya):
Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40TL

4,60 TL

50.00 TL

86.00 TL

Oye
SEVDA YILMAZ

BOZKURT

178610

*^>"'
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