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DAVACI : Organik Kimya Sanayi ve Ticaret A.S$.
VEKILLERI . Av. ihsan Omiir YARSUVAT - Av. Fatma KURT ERDOGAN

Eskibtiyiikdere Cad. Park Plaza Kat: 11 Maslak/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanh
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN-Ayni yerde

MUDAHIL(Davaci) : Akdeniz Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Koray BASOK
Atatiirk Cad. No:45 Ulucak Kemalpasa/iZMIR

MUDAHIL (Daval) : Dow Tiirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
VEKILI : Av. Serdar PAKSOY

Paksoy Ortak Avukat Birosu, Orjin Maslak, Eski Biyikdere
Cad. No:27 K:11 Maslak/iSTANBUL

DAVANIN OZETi : Davac: sirketin, Dow Tiirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
aleyhine yaptig: sikayet bagvurusu iizerine baglatilan sorusturma neticesinde, sikayet edilen
sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle idari para cezasi
uygulanmasina gerck olmadigma iliskin 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayilr Rekabet Kurulu
kararmimn; hukuka aykir oldugu, sikayet edilen sirketin, butil akrilat pazarindaki paymm grup
ici satislarmin da dahil edilmesi suretiyle hesaplanmasi gerektigi, s6z konusu pazar payinin
dalgali olmadig, alt pazardaki rekabeti engellemek amaciyla kendi iradesiyle satiglannin
grup iginc yonlendirmesinin goz ardi edildigi, dikey bitiinlesik yapisindan aldifi mutlak gtici
pazar payim grup i¢i ve grup disi satiglar arasinda diledigi gibi boliigtirme yoninde
kullandig1, pazar payi disinda da depolama ayricahg ile pazarda mutlak tstinlik sagladi
hususunun yok sayildifi, bu ozelliklerin tesebbiisleri pazara giris ve pazarda biylime
konularinda etkiledigi, pazardaki satiglarin spot yapilmasinm pazara girisi kolaylastirdig
tespitinin  gerge@ii  yansitmadigi, spot piyasa ortamindan kaynaklanan hammadde
giivencesizliginin, daimi hammadde giivencesi saglayabilen tek tesebbis olarak Dow'un alt
piyasadaki serbest rekabet ortamim ihlal eden eylemlerini rahathkla gergeklestirebilmesini
saigladig, 2010 yilindan sonra pazara girig yaptigt belirtilen tesebbiislerin kisa bir siire satis
yaptiktan sonra Dow'un hakim durumundan dolay: faaliyetlerine son verip vermedikleri
hususunda bir inceleme yapilmadigi, ithalatin her zaman bir alternatif oldugu ybniindeki
tespitin hatah oldugu, ithalatn getirdigi ek maliyetlerin, yikici boyutia ve ekonomik olarak
_ siirdiriilemez nitelikte oldugu, aksi yonde ifade veren tesebbiislerin alimlarinin ne kadarim
ithalat yoluyla yaptiklarimin, bir bagka ifadeylc, ithalati somut bir alternatif olarak kullamp
kullanmadiklarmin degerlendirilmedigi. altematif kaynaklardan tedarik imkammn verilerle
teyit edilip edilmedigine iliskin bir inceleme yapiimadigs, ithalati tesvik eden politikalarin
pazara girisi kolaylagtiran bir ctken olarak kabul edilmeyecegi, Dow'un davaci sirkete mal
tedarikinin 2007 yilindan 2014 yilina kadar diizenli olarak azaldigi ve nihayet 2014 yihnda
%0'a indigi, Dow'un butil akrilat pazarinda vazgegilmez bir iriin tedarikgisi oldugu, fiili
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olarak Dow diginda bir segenegin bulundugundan bahsedilemcyecegi. davaci sirketin
piyasadaki faaliyetlerine devam ediyor olmasmm. Dow'un vazgegilmez bir tedarikgi
olmadigim gostermeyecegi, Hollanda pazarinda Tiirkiye pazarindan farkli olarak giivenilir
aliernatif kaynaklar bulundufu igin davaci sirketin biiyiyebildigi, eksik ve hatal: verilere
dayamlarak fiyat sikisurmasi yoluyla hakim durumun kotiye kullamilmadig: sonucuna
ulagildii, yikici  fiyat  uygulamasimn  ikinci  asamas) olan arz kisitlamasina
degerlendirilmedigi. Agustos 2015 doneminde uygulanan fiyat indirimine iligkin yeterl
inceleme yapiimadigi, baglama ve indirim sistemleri agisidan, yurt digt merkezli tesebbiisler
nezdinde bir arastirma yapilmadig iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davac sirketin sikayeti (izerine baslatlan sorusturma
neticesinde, hakkinda inceleme yapilan tesebbiisin hakim durumda olmadigi ve hakim
durumun kétiiye kullaniimasinin s6z konusu olmadigi gerckgesiyle bagvurunun reddedildigi,
pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin hem ithalat paylan hem de Turkive'ye ithal
ettikleri iriiniin ne kadarim kendi i tiiketimlerinde kullandiklan bilgisine dava konusu
kararda yer verildigi, Dow'un, dikey biitiinlesik bir tesebbils oldugunun dava konusu kararda
zaien belirtildigi, butil akrilat. pazarindaki paymin da tamamu ithalattan kargtlanan Griiniin ne
kadarinmn kendisi tarafindan Tiirkiye'ye ithal edildigine bakarak hesaplandigi, bu yaklagimm
biitiin tesebbiisler igin aym sekilde uygulandifn, tesebbiisler arasi bir yaklagim farkinin
bulunmadig), Rekabet Kurulu'nun hakim durumun varhigina iligkin detayh inccleme yapma
yolunu tuttugy, Dow'un siireg igerisinde en yiiksck %60 civarinda, en diisik %40 civarinda
pazar paymna sahip oldugu, %20'ik bir sapmays dalgalanma olarak nitelendinnemenin
mimkiin olmadig, bu dalgalanmanin, pazarin uzun dénemli sézlesmelerle degil, spot
alimlarla sekillendigini gosterdigi. Dow'un depolama imkam oldugunun géz ardi edilmedigi,
bu hususun tck basina ayncahkll bir durum olarak nitelencmeyecefii. pazarda faaliyet
gosteren tegebbiislerin beyanlarma gbore, ithalatin her zaman ilk tercih olmadigi, bireysel
ihtiyaglar dogrultusunda kullanilabilen alternatif bir yol oldugu. tek bir saglayici ile
~ cahgilmadigr, kisa dénemli sdzlegmelerle tedarikler saglandigi, drin kalitesinden ve
hizmettecn memnun kalmayan misterinin rahathkla vc ek maliyetle kargilagmadan saglayici
degistirebildikleri, Kurul kararnda yer verilen tedarik dagilin oramna gére de piyasa
oyuncularimn Dow diginda bir ¢ok tesebbiisten irlin temin ettigi. herhangi bir inceleme
eksikligi bulunmadigs, analizlerin piyasa bilgisine dayandigi, davaci girketin beyanna gére
de ithalatin getirdigi ek maliyetin toplam cirosunun %2'sine tekabiil ettigi. toplam ithalatin
%S4'iniin giimriik vergisi 6demeksizin yapilabilmesinin piyasaya girisleri kolaylastirdify1,
somut olayda Dow'un davaci sirkete mal vermeyi kestiginin bir vakia olarak tespit edildigi,
bunun hakim durumun kotiiye kullantimas: olarak nitelendirilemeyecegi, aralarinda bir fikn
miilkiyct' davasi bulundugu, davaci sirketin bu siiregtc toplam ahmmin degismedigi, benzer
miktarda triiniin farkli tesebbiislerden almaya devam ettigi, Dow'un 2011, 2012, 2014 ve
2015 yillarinda grup igine grup digina uyguladigindan daha yliksck bir fiyat uyguladig.
Dow'un fiyatlarinin Agustos 2015-Subat 2016 doneminde ortalama degisken maliyetimin
iizerindc oldugu, maliyet alti 'satig, bunun sonucu olarak da piyasadan ¢ikan veya disipline
edilen bir vakip bulunmadigs, Kurul'un Tiirkiye Cumhuriyeti simrlari disinda herhangt bir
inceleme yetkisinin bulunmadigi, hukuka ve mevzuata uygun sekilde iglem tesis edildigi
belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHILIN (Akdeniz Kimya Sanayi ve Ticaret A.§.)

iSTEMININ OZETI : Dow Chemical sirketinden ve istirakgilerinden butil akrilat satin
aldigi, dava konusu karara csas teskil eden sorusturma asamasinda piyasada faaliyct gosteren
tesebbiislerc sorulan sorularin yetersiz ve muallak oldugu. 2009-2011 dénemlerinde Akdeniz
Kimya'nin Dow'dan herhangi bir butil akrilat ahmi gerceklesmemesinin ve Dow'un kendi
istirakine piyasaya gore ucuza hammadde tedarik etme eylemi dolayisiyla 40.000.000.00-TL
para cczasiyla cezalandinlimast hususunun incelenmedigi. dava konusu Kurul karannm
hukuka aykin oldugundan iptali gerektigi belirtilmektedir.

MUDAHILIN (Dow Tiirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.)

iSTEMININ OZETI : Dava konusu Kurul kararindaki degerlendirmelerin Mahkemece
denetlenmesimin mamkin olmadig, bu tiir bir incelemenin yerindelik denctimi olacagi. Dow
Tiirkiyc'nin yiiksek pazar paymin goreceliligi ve pazar paymdaki degiskenlik, rakiplerinin
ilgili pazarlardaki konumu, piyasadaki fiyat olusumu ve rekabetin yapisy, butil akrilat
ithalatimin her zaman alternatif olmasi, ithalau tesvik eden kamu politikalar gibi hususlar
dikkate abinarak alinan Kurul kararinda hukuka aykiihk bulunmadigi, davamin reddi
gerektigi belirtitmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, durugma igin onceden belirlencrek
taraflara duyurulan 18.01.2018 tarihinde yapilan durusmaya, davaci sirket vekili Av. fhsan
Omiir Yarsuvat ve Av. Fatma Kurt Erdogan'in, davacy yaminda miidahil sirket vekili Av.
Koray Bagok'un, davali idarc vekili Av. Hiiseyin Coggun'un. daval idare yaninda miidahil
sirket vekili Av. Secrdar Paksoy ve Av. Yasemin Semiz'in geldikleri goriildii. taraflara usuliine
uygun s6z verilip agiklamalar dinlenildikien sonra durugmaya son verildi. Bilahare dava
dosyasi incelenerck igin geregi goriisiildu:

Dava; davac sirketin Dow Tiirkiye Kimya Sanayi vc Ticaret Lid. $ti. aleyhine yaptg:
sikayet basvurusu iizerine baglatilan sorusturma neticcsinde. sikayet edilen sirketin 4054
sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisic idari para cezast uygulanmasina
gerek olmadigina iliskin 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu kararinm iptali
istemiyle agilmgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Kapsam" bashkh 2.
Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari iginde, mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet
gésteren ya da bu piyasalart ctkileyen her tirli tesebbiisiin aralarinda yaptigs rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalart ve rekabeti dnemli 8l¢iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davramglar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denctlemeye iligkin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belintilmig; "Taninjar” baslkli 3. maddesinde, "Hakim Durum”, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
cderek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti
olarak tammlannus; “Hakim Durumun Kotiye Kullamimasi” baghkh 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiintinde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet
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piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davramslar ile kotiye kullanmasimin hukuka aykmn ve yasak oldugu diizenlenmis;
aym maddenin (a-¢) bentlerinde, "a) Ticari faaliyet alamna bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiriimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alictlara aym ve esit hak, yiktimlalitk ve edimler igin farklr sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmeshk yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikie, diger mal veya hizmetin satin almmasim veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim saum sartlarma iligkin
sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratnus oldugu finansal. teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisttlanmast."min kotilye kullanma halleri oldugu belirtilmis; "idari para cezasi" baghikli 16.
maddesinin igciincii fikrasinda, "Bu Kanunun 4. 6 ve 7 neci maddclerinde yasaklanmis
davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan vc Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir"
hitkkmi diizenlenmistir.

Dava dosyasiin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, 05.08.2015 tarihinde
"Dow Tiirkive Kimva Sanavi ve Ticaret Lid. Sti.'nin (Dow Tiirkive) akrilik asit ve alkoliin
esterifikasvona tabi tutulmaswyla elde edilen akrilik ester (AL) pazarmda hakim durvmda
oldugu, baglayicilik, tutundurma. dayanklibk, yumusakhk ve paclaklik gibi cesitli ozellikleri
nedenivle bir¢ok farkli alanda kullamian sentetik lateks polimer emiilsivonlarimn (SLPE) saf
akrilik. stiven akrilik ve vinil akrilik ¢egitlerinin iiretiminde AE'nin énemli bir givdisi olarak
kullamidigt, bu nedenle SLPE ve AE arasinda alt pazar-ist pazar iligkisinin aldugu, Dow
Tiirkive'nin de dahil oldugu Dow Chemical ile Rohm and Haas Company'nin devialna
kararinda. Kurul'ca, AE pazarnda ortaya ¢ikacak hakim durumun bu dikey iliskinin sonucu
SLPE pazarm ctkilevecek olnasmm dikkate almmis olmast gevektigi. Dow Tiirkive'nin A E
tedarikini kisitlamak suretivle hakim durumunu kétiye kullanarak, bir tesebbiisim SLPE
pazarinda faalivetie bulunmasim zorlastwrdigi ve bir tesebbhiisii pazardan digladig. hakim
durumda oldugu AE iiriinlerini, kendi istirakgilerine pivasa kogullarumn gok alunda fivatlara
tedarik edip SLPE pazarndaki rakiplerine aym AL iiriinlerini daha viiksek fivotlarla satarak
Sfivat stkigtirmas) vaptigy, wluslararast pazarlarda faalivet gosteren miisterilerivie uzun vadeli,
baglama ve 6zel indivim kosullari iceren anlasmalar yaparak cok wlush miigterilerin
Tiirkive'de SLPE pazarmdaki rakiplerinden tedarikierini engelledigi. SLPE pazarmdaki
rakiplerini pazar dina itmeyi amagladigr. ulustararas pivasalarda rakip tesebbiisler
hakkmda vamiuer ve yénlendirici bilgiler vermek, gegitli davalar voluyta rakiplerinin
maliyetlerini artirmak ve bunlar: ticari agidan zor durumda birakmak gibi eylemler voluyla
haksiz rekabette bulundugu” iddialanyla Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
aleyhine sikayet basvurusunda bulunulmas: sonrasinda davah idarece On arastirma
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yaptlmasina karar verildigi, 6n aragtinma neticesinde diizenlenen rapora istinaden. 10.11.2015
taril ve 15-40/667-M sayili Rekabet Kurulu karanyla, "Dow Tiirkive hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini illal edip emedigine vénelik olarak avm Kanun'un 41. maddesi
uvarinca sorugturma agilmasina”, aym tarihli 15-40/667-230 sayili Rekabet Kurulu karariyla
da. "Dow Tiirkivemin uluslararas: piyasalarda rakip tesehbiisler hakkinda yamluct ve
vonlendivici bilgiler vermek. ¢esitli davalar voluvla rakiplerinin malivetlerini artirmak ve
bunlar ticari agidan zor durumda birakmak gibi evlemler voluvla haksiz rekabelte
bulundugu iddialar: 4054 sayh Kanun kapsamnda olmadigmdan sikayvetin bu iddialar
vontinden reddine” karar verildigi, bunun iizerine baslatilan sorugturma neticesinde
diizenienen 01.07.2016 tarih ve 2015-1-54/SR-02 sayih sorusturma raporunda, The Dow
Chemical Company'nin (Dow Chemical) gok uluslu bir tesebbiis oldugu, dolayli olarak
tamammm kontrol eltigi istiraklerden birinin Dow Tirkiye oldugu, Dow Tiirkiyc'nin 6zel
amach kimyasal iretimi ve satum faaliyetinde bulundugu, dosya kapsanunda incelenen
pazarlarm iist pazar (akrilik esterler) ve alt pazar (SLPE) olarak ikili aynimla ele alindigi,
akrilik asit ve alkoliin esterlesmeye tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik esterlerin, yiksek
derecede reaktif olmasi sebebiyle (boya, kaplama, kumag, yapistrict gibi) belirli Griinlerin
iiretiminde kullanilabildigi, esterlesmede kullan:lan alkole bagh olarak farkl akrilik esterlerin
clde edilebildigi, temel akrilik esterlerin, butil akrilat (BA), etil akrilat (EA). 2-etil-heksil
akrilat (2-EHA) oldugu, bunlarin iiretim siiregleri birbirine benzese de kullanim amaglari ile
alaniarinin birbirinden farkl oldugu, bu sebeple kendi aralarinda ikame imkani bulunmad:g),
dolayistyla her bir AE gesidinin ayri ayn ilgili iiriin pazan oldugu, SLPE hammaddesinin AE
ve ¢ogunlukla su bazli polimerler oldugu, saf akrilik (SA), stiren akrilik (STA). vinil akrilik
(VA) ve igi bos polimer partikilllerinin (iBPP) sorusturma kapsaminda ayri ayri ilgiti dirtin
pazari olarak tammlandigi, SA, STA, VA iretiminde AE iiriinlerinin 6nemli bir girdi olarak
kullanilmakia iken iBPP iiretuminde AE uriinlerine gerek duyulmadif, ilgili cografi pazarn
Tiirkiye olarak belirlendigi ve Tiirkiye'deki akrilik pazarinda amlan driinlerin ithalat yoluyla
farkh iilkelerden karsilandigi. BA, EA ve 2-EHA kimyasallanm girdi olarak kullanan alt
piyasada faaliyet gostcren tegebbisler tarafindan. amlan kimyasallarin, trettigi Gritnlerin
maliyeti igerisindcki ytizdesinin nc kadar oldugu ile ikamesinin bulunmadi@i hususlarmn
sorusturma kapsanunda istenilen bilgiler kapsaminda beyan edildigi, Dow'un hem st
piyasadaki AE pazarinda hem de alt piyasadaki SLPE pazarinda faaliyet gésterdigi, Gst
pazarda rakiplerinin kiiresel sirketlerden olustugu, alt pazarda ise, ana rakibinin davaci girket
oldugu, tesebbiislerin ilgili pazarlardaki konumlarinin ve pazar giiciiniin en Onemb
gostergelerinden birinin pazar paylar: oldugu belirtilerck, AE gesitlerine gore uist pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar paylanmin dagilinina yer verildigi, sikayet edilen
sirketin, EA ve 2-EHA pazaninda, diisiik pazar payina sahip olmasi ve anilan sirketten daha
yitksek pazar paymna sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle herhangi bir hakim durumunun
bulunmadigy, ayrmtih hakim durum analizinin BA pazan ile stirh olarak yapitdigi, BA'mmn,
tesebbiislerin bir kismn tarafindan i¢ tiiketimde kullamldigs, diger kismu tarafindan spot
satiglar ile (ahicr konumdaki tesebbiislerin uzun dénemli anlagmalar yerine ihtiyag duyduklan
miktarlani kisa donemli alm-satim anlasmalari ile fivat Karsilagtirmalar  sonucunda
gerceklestirmeleri suretiyle) pivasaya verildigi, BA pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
2006-2015 yillan arasindaki pazar paylanimin tablo ve grafik halinde gosterildigi, sikayet
edilen sirketin, en yilksek pazar payina sahip oldugu, pazar payimin yidan yila farkhlik
gosterdigi, s6z konusu BA'min bir kismimi i¢ tiketimde kullandigs, piyasaya sundugu BA
miktan diisik sayilmasa da tek basina hakim durumun varh@ina yonelik bir gosterge
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sayilamayacag, daha nitelikli bir analizi gerektirdigi, sckiorde faaliyet gdsteren birgok
tesebbiis tarafindan, BA'nmn da iginde bulundugu AE fiyatlanmn yurtdisi arz-talep dengesi
dolayistyla degisken oldugunun ve Tiirkiye pazarinda satis yapan yurtdigt yabanci hammadde
dreticilerinin bulundugunun belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun Dow Chemical/Rohm and Haas
Company devralma kararina esas tegkil eden on arastirma raporunda yapilan hakim durum
degerlendirmesi kapsaminda, islem Oncesi-sonras: pazar paylarina yer verilerck rckabetgi bir
risk gorilmediginden devralmaya izin verilmesi gerekligi goriistiniin yer aldig1, bu hususlarin
sikayet cdilen tesebbisin hakim durumda bulunmadigina isaret ettigi, ilgili pazarlarda
faaliyet gOsteren tesebbiislerin beyanlarin da bunu destekler nitelikte oldugu, pazar
paylarindan sonra pazara yeni tesebbiislerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin biiyiimesinin éniinde engel bulunup bulunmadifimn incclenmesi gerektigi,
bu kapsamda da tedarikgilerin Tiirkiye pazarindaki BA ithalati ile pazardaki toplam BA
ithalaum gosterir grafige yer verildigi, 2010 yilindan sonra tedarikgilerin ¢esitlenmeye
bastadiji, birgok tesebbiisiin piyasaya giris yapt@i, aynca grafikite yer almayan nihai bir¢ok
tiiketicinin de dogrudan ithalat yoluyla BA tedarik ettigi. bahse konu pazarn yilbk %10
biyime kaydettigi, talebin artmas: dolayisiyla tedarik cdilen BA miktarnin da yikseldigi,
Bakanlar Kurulu karan ile belirlenen kontenjan (2016 yili igin 60.000 ton) kapsaminda BA'y1
hammadde olarak kullanan tesebbiislerin, ithalati. kendilerine saglanan 6zel izin ve glimriik
vergisinden muaf olarak gergeklestirebildigi, 2016 yili ithalatimn yaklagik %54'tinin gimriik
vergisi olmadan gergeklesecegi, BA ithalatinn bazi maliyet dezavantajlart olmakla birlikte
her zaman bir alternatif oldugu, bu hususlarm sikayet edilen tesebbiistin hakim durumda
bulunmadifzina isaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin beyanlarmm da
bunu destckler nitelikte oldugu, ayrica incelenen tesebbiisin milsterilerinin alier giiciiniin de
tesebbiisiin davramislari sinirlayan rekabetgi bir unsur olarak ortaya ¢ikabilecegi, saglayici
degistirme ve alternatif saglayicilarla ilgili olarak pazarda faaliyettc bulunan tcsebbiisler
tarafindan, silrekli aymi tedarikgiler ile ¢aligilmadigmn, mevcut tedarikgilerin disinda ahm
kaynaklarmm  bulundugunun belirtildigi, meveut tedarikgilerden saglanan iriinlerde
kalite/fiyat/devamhlik gibi konularda sorunlar ¢ikuiginda tesebbiislcrin bagka tedarikgilere
gecis yapabildigi, sonug olarak, Dow'un gorece yiiksek pazar payma ragmen Dow ve
rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumlan, Dow'un pazar payindaki degiskenlik. piyasadaki
fiyat olusumu, rekabet yapisi ve Tiirkiye ii rekabete kiiresel pazarin etkisi. BA ithalatinin her
zaman altemnatif olmasi, ithalau tesvik eden kamu politikalan, pazarin biiyiime egilimi,
yitksek pazar payma sahip ahcilann varhg ile tescbbislerin bu tespitleri destckleyen
goriisleri dikkate alindiginda, Dow'un BA pazarinda hakim durumda bulunmadigs, hakim
durumun kétiiye kullanilmas: hallerinden mal vermenin reddine yonelik olarak, ihlalin
tespiti i¢in, reddetmenin, alt pazarda rekabet igin vazgegilmez bir trine/hizmete iligkin
olmas:. alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmas: ve tiiketici zararina
yol agmasinin muhtemel olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesinin gerektigi. iist pazardaki
BA iiriinii alt pazardaki SLPE {riini i¢in vazgecilmez isc de. BA iiriiniind. Dow haricinde
tedarik cden bagka tesebbiislerin de bulundugu. st pazarda Dow'un rakibi olarak faaliyet
gésteren tesebbiisler ile alt pazarda BA iriinini girdi olarak kullanan tegebbuslerm
ifadelerine gorc BA tedarikinde tesebbiislerin genellikle birden ¢ok tesebbiis ile galistiklar,
davacs sirketin yillar iginde yaptigt toplam BA tedariki ile tedarikin tedarikgiler arasindaki
dagilminmn grafik halinde gosterildigi, buna gére Dow'dan alimlarin diismeye basladii ve
sonrasinda aralarindaki BA alim satimimin tamamen sona erdigi, bununla birlikte davaci
sirketin ahmlanm diger tedarikgilere yénlendirdigi. BA alm miktannda ise 6nemhi bir
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degisim yasanmadigi, doktrinde de alternatif kaynaklardan daha az avantajh (érnegin dgha
maliyetli) @riin temin ediliyor olmasi halinde. vazgegilmezlik kosulunun yerine
gelmeyeceginin kabul edildigi, Tirkiye'de toplam BA ithalati ile davaci girketin BA
alimlanm gésterir grafige gore, Turkiyc'de BA ithalat son 10 yil icerisinde onemli bir artig
gosterirken davaci girketin alimlarinda 6nemli sayilabilceek bir degisim yasanmadig, ihlal
iddiasi digindaki dénemlerde de BA ahm miktaninm yatay bir seyir izledigi. davaci sirketin
yenilik¢i bir Girlinii piyasaya siircmemesi, potansiyel talebi olan yeni ve daha gelismis bir
iiriin ortaya koymasinin veya tcknolojik gelismeye katkida bulunmasimn cngellenmesi gibi
bir durumun varh@ma iliskin bir bilgi belge elde edilemedigi, tiiketici zararimn ortaya
¢tkmasimn muhtemel olmadi@, ayrica Dow tarafindan, davaci sirket ile aralarinda devam
etmekte olan fikri millkiyet haklarmin ihlaline iliskin ¢esitli davalarin, davact sirkete drim
verilmemesinin hakh nedeni oldugunun belirtildigi, sorusturma konusu davramisin gerekgesi
olarak gosterilen unsurlann nesnel gereklilik olarak degerlendirilip degerlendiriimeyeceg
tzerinde durulmasi gerektigi, Dow'un sahip oldugu fikri milkiyet haklarinm, hukuk diizeni
tarafindan da korunan mesru bir menfaat teskil etmesi sebebiyle mesru bir menfaati korumayi
amagladigi, ancak davaci girket ilc siiregelen ticari iligkinin tamamen sona erdirilmesinin,
korunmaya cah$ilan menfaatin ortaya ¢ikmasi igin vazgegilmez olmadigi. bu durumun
Dow'un kendi inisiyatifiyle gergeklestigi. bu yontemin, sahip olunan mesru menfaatin
korunmast bakimindan zorunlu olandan fazla bir kisitlama igerdigi. bu hususlar dikkate
alindiginda, s6z konusu uygulamanin nesncl gereklilik ¢ergevesinde ele alinamayacagt, fivat
sikigtirmasina yonelik olarak, ihlalin tespiti i¢in, tesebbiisiin yapisi, Griiniin miteligi,
tesebbisiin ilgili pazarlardaki konumu ve fiyatlar arasindaki marja bakilmasi gerektigi,
Dow'un hem iist hem alt pazarlarda faaliyet gésterdigi, list pazarda BA {rinii tedarik eden
alternatif saglayicilarin bulunmasi sebebiyle vazgegilmezlik sartimin bulunmadigi, alt pazarda
rekabetin kisittanmasinin muhtemel olmadigi, bu nedenlerle fiyat sikigtirmasi sonucu bir
ihlalin varligima yeterli bir bulguya ulagilamadigi, fiyat sikisirmasinin genellikle altematif
tcdarik kaynakiar kisitl. zorunlu unsur nitcliginde ve sebcke ekonomilerinde, aym nitelikteki
ariniin farkh scviyelerde saug) sirasinda ortaya ¢iktigi, davaci girketin 2014 ve 2015 yillan
itibariyle Dow'dan BA tedarik etmedigi. fiyatlar arasmdaki marjin alt pazarda kar elde
edecmeyecck ve kaher sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disiik olmasi sartinin
gergeklesmedigi. davaci sirketin SLPE uriinlerinin satigindan pozitif saus marj) ve briit kar
elde ettigi, bu husus ile davaci sirketin alun fiyatlarnyla Dow'un satig fiyatlanmin yakin
seyrcttiginin tablo ve grafik halinde gosterildigi, bu hususlar dikkate ahindiginda, fiyat
sikistirmasimin varhgindan soz edilemeyecegi, yikiar fiyata yonelik olarak, ihlalin tespiti
icin, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gergeklestiriimesi. tesebbiisiin kisa vadede
maliyet ali saus fiyatlanyla zarar etmeyi goze almasi, esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin
kapanmasimin muhtemel olmas) gerektigi, bu kapsaninda hem Dow tarafindan hem de
Tiirkiye pazanna BA satigt yapan diger tesebbisler tarafindan gonderilen BA riininiin
ortalama degisken maliyet ve (grup i¢i ve grup dis1) ortalama birim saug fiyatlanna yer
verildigi, bu tegebbiislerin Turkiye'ye olan BA satiginin istikrarli bir sekilde devam etugi, bu
hususlar dikkate alindiginda, Dow tarafindan yikict fiyata iliskin strateji sonucu rckabet
kargiti piyasa kapamanin muhtemel olmadigi, baglama ve indirim sistemlerine ydnelik
olarak, Dow ilc sckidrde AE ve/veya SLPE iiriinlerini girdi olarak kullanan tesebbiisierden
elde edilen bilgilere gore, Dow tarafindan sistematik bir baglama ve indirim mekanizmas
uygulandigindan soz edilemeyecegi, sonug¢ olarak, Dow Tirkiye'nin dosya kapsaminda
tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadig, bu pazarlarda mal vermenin reddi,
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fiyat sikistimasi, yikici fiyat, indirim sistemleri ve baglama uygulamalar yoluyla hakin
durumu kotilye kullanmadig), 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, sorustunma
konusu sikayeticrin reddi gerektigi tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi, s6z konusu
sorusturma raporu dogrultusunda 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayih Reckabet Kurulu
karariyla, Dow Tiirkiyein 4054 sayth Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigma karar verildigi, bu kararmn iptali istemiyle
de bakilimakta olan davanm agiidigt anlagtiimaktadir.

Bakilan uyusmaziikia, Dow Tiirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin hem st
pazar olan (AE gesitleri) BA, EA ve 2-EHA driineri pazarlarinda, hem de AE drinlerinin
girdi olarak kullamldigi alt pazar olan SLPE drinleri pazarinda faaliyet gosterdifi, dava
konusu karara esas sikayetin. ozetle, davacs sirketin iist piyasadaki hakim durumunu kétiiye
kullandigs iddiasindan kaynaklandigi; EA ve 2-EHA pazarlarinda, diisiik pazar payina sahip
olmas ve anilan sirketten daha yiiksek pazar payina sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle
hakim durumunun bulunmadigi hususunun tartigmasiz oldugu, dava konusu karar ve bu
karara esas teskil eden sorusturma raporunda, Dow Tiirkiye'nin, ayrinuli hakim durum
analizinin BA (irin) pazarina yénelik olarak yapildigi; 4054 sayili Kanun'un 2/1.
maddesinin, Tirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde rekabetin korunmasina yonelik iglemierin
Kanun kapsammda olduguna dair dizenlemesi dogrultusunda, Tirkiye'nin, ilgili cografi
pazar olarak cle alindig; amlan sirketin, dikey butiinlesik yapisi dolayistyla hem st pazarda
hem de alt pazarda faaliyette bulunmasi sebebiyle, Tiirkiye BA pazarindaki paynin, yilar
itibariyle i¢ tiiketim miktan (grup igi) ve piyasaya (grup dis1) satislari da dikkate alinarak
hesaplandig, buna gore s6z konusu pazarda, onemli oranda degisken pazar payma sahip
oldugu ve bu degiskenligin alici tesebbislerin kisa dénemli alim-saum anlasmalarina
dayanan piyasa ortamindan kaynaklandigi; pazarda faaliyet gosteren sirketler tarafindan,
diger tesebbiisterden farkh olarak sikayet edilen sirketin Tiirkiye'de depolama tesisi bulunsa
da, piyasa ortamunm 6zelligi dolayisiyla farkh tedarik¢ilerle ¢ahsuklarimn beyan edildigi. bu
kapsamda, tesebbiislerin irettikleri @riinlerin maliyeti icerisinde, farkh yontemlerle tedarik
ederek anilan driinlerde girdi olarak kullandiklar kimyasallartn yiizdesine de yer verildigi,
s6z konusu altematif tedarik yontemlerinin somut olarak kullamlip kullamitmadiginm,
tescbbiisterin BA alimlarmin ne kadarimi hangi tedarikgilerden gerceklestirdikierine iliskin
beyanlariyla, Tiirkiye BA tedarikinin tedarikgiler arasindaki dagilinmim gosteren tablo ve
grafikierle ortaya konulduBu, nitekim sikayet edilen sirket ile alim-satim anlasmas: yapmadan
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin de bulundugu; tim bu hususlarla birlikte, Tiirkiye BA
pazarimin yilhk ortalama %10 oramnda bityiime kaydettigi, yillar itibariyle yeni dreticilerin
pazara giri yaptigi ve pazarda kalmaya devam ettifi: bu ger¢evede On arasirma ve
sorusturma kapsaminda yapilan hesaplama, tablo ve grafiklerin, tesebbiislerden clde edilen
bilgiler, TUIK verileri ve raportorierce yapilan hesaplamalar dikkate almarak olusturuldugu
da goz oniinde bulunduruldugunda, davac sirketin, BA pazarinda hakim durumda oldugunun
kabuliine olanak bulunmadigi, hakim durumda olmamasi sebebiyle de hakim durumun
kétiye  kullanilmas:  hallerinin - gergeklesip  gergeklegmedigine y6nelik  ayneca
inceleme/degeriendirme yapilmasma gerek olmadigi. davact sirket iddialarinm kapsamli
olarak incelendigi goriilmektedir.

Bu durumda, davac: sirketin gikayct bagvurusu (zerine baslatilan sorusturma
neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 saytl Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden
bahisle idari para cezasi uygulanmasina gerck olmadigma iligkin 13.10.2016 tarih ve 586-257
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sayih dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigs
sonucuna variimaktadsr.

Aciklanan nedenlerle: davamin reddine, agagida dokiinii  yapilan 305.40-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarnca
durugmali olarak belirlenen 1.660,00-TL avukathk tcretinin davacidan alinarak davalt
idareye verilmesine, davaci yanmmnda midahil Akdeniz Kimya Sanayi ve Ticarel A.§.
warafindan yapilan 86.,00-TL yargilama giderinin adi gegen miidahil iizerinde birakilmasina,
davali idare vaminda miidahil Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Lid. Sti. tarafindan
yaptlan 86,00-TL yargilama giderinin davacidan ahnarak adi gegen midahile verilmesine,
artan posta cretinin kararm kesiniesmesinden sonra davaciya iadesine. kararm tebligini
izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak iizere, 01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HAMDI SENLER HATICE BASCI SEVDA YILMAZ
37834 182129 BOZKURT
178610

h ]

YARGILAMA GIiDERI (Davaci) :
Basvurma Harci : 31,40 TL

Karar Harc : 3140 TL
Vekalet Harct 4,60 TL
Posta Gideri : 238,00 TL
TOPLAM : 305,40 TL

YARGILAMA GIDERI (Miidahil Dow Tiirkiye):

Bagvurma Harcr : 31,40 TL
Vekalet Harer 4,60 TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM : 86,00 TL

YARGILAMA GiDERI (Miidahil Akdeniz Kimya):

Basvurma Harc : 31,40 TL
Vekalet Harci 460TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM : 86,00 TL
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