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Davaci : Adana Gimento Sanayii T.A.S.
Vekilleri : Av. K. Haluk Eruygur, Av. Faruk Petrigli, Av. Giliz Ozkaya
Ziya Gokalp Caddesi No: 64 Kurtulus ANKARA
Davah : Rekabet Kurumu
~ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
, Vekilleri : Av. Nuran Inan; Av. Nagehan Ozseyhan, Av. Meltem Tirkoglu

Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci girkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet

Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya iligkin kisimlarinin iptali

isteniimektedir. ) ‘
Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Dislincesi : Dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda sorugturmayi ytiriten Kurul Giyesinin yer almasi, tarafélzllk ilkkesinin
ihlaline yol agtigindan anilan kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi digiiniiimektedir.

Danigtay Savcist. Emin Celalettin OZKAN'in_ Disiincesi : Dava, 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle

actimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikkme baglanmigtir.

4054 sayih Kanunda Ongdriilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu beliremeye dayanarak kisiler tizerinde
6nemli sonuglara yol-agan idari yaptinmiar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gérevle ve kullandi§i yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylritmesi gerekir. ‘

. Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! ylriten heyete baskanhk eden Kurul dyesinin de imzasimin bulundugu
anlagiimaktadir. '

Sorugturmaci Kurul lyesinin; sorugturma raporunun olusturuimas: agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriginii 6nceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindiginda, ayni (yenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnimaktadir.

Ote yandan, 4054 saylll Kanunun toplantt ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
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maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi z
gorilmedigi gibi, sorugturmaci yenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongortlen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamast durumu da sdz konusu degildir.
. Bu iﬁbarla, sorugturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik géraimemistir.
Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecégi disindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onilglnci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci veya. vekillerinin gelmedigi, davali idare vekilleri
Av.Nagehan Ozseyhan ile Av. Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Damigtay Savcisi'nin hazir
oldugu gériiimekle agik durugmaya baglandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diigiincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz
verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérisulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin davaciya
_iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir. '

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saghkh bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gdrevieri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimierinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 QOyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkillne, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiukidmlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda icerigi yazih hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. -Bélirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
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kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette ¥y

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma agilimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin
6narastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde ylrirltkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmay! ylritecek Kurul liyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan. belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportérierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safthasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarimi 30 gin iginde Kurula godndermelerinin bildirilecegi, taraflarn
gonderecekleri. savunmalarina kargi sorugturmayl ylratmekle goéreviendirilenlerin 15 gun
icinde ek yazili gériig hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngoralmustar. ,

Yukanda belirtilen hikidmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi foplaylp, bunlan dederlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili gériis
héznrlayarak Kurul (yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ‘

Dava dosyasinin ve dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul
Uyelerinden birinin baskanliinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda,
aralarinda davact sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmis ve bu nedenle sirketlere ve yodnetim kurulu Gyelerine verilecek para
cezalar belirtiimig, sorugturmay yuriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili
savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih goriigte de sorusturmay! yiriten
Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi ytriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goériisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gorisini Onceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindijinda, aynt {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Dalayisiyla, sorusturmayl yuriten Kurul Gyesinin, nihat karar toplantisina katilarak oy
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kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisimlarinin iptaline, asadida ddkimi yapilan 127,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatiik Ucretinin davah idareden
alinarak davactya verilmesine, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine,
28.02.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS = OZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30.-YTL
YD Harci :16.40.- YTL
Karar Harcli : 20,60.- YTL
Posta Gideri +_:75.00.-YTL _

TOPLAM 1127,30-YTL .,

DS/14.03.2006
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