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Davanin Ozeti

j: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

j, Av. Nuran iNAN - Aym adreste.

: Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

ilgiii §irketlere idart para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve

08-56/898-358 sayili karannm davaci §irkete yonelik kisimlannm; hukuka aykrn oldugu ileri

surulerek iptali ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin son iki

fikrasmin Anayasaya aykin oldugundan iptali ipin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne

ba§vurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karannm Dani§tay Oniipuncu Dairesi'nin

07.05.2007 tarih ve E:2007/2152 sayili yurutmeyi durdurma karan uyannca tesis edildigi,

karara dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci §irketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettiginin anla§ildigi, davaci §irkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Kurul Karannda

hukuka aykinlikbulunmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Em re ERMAN'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; davaci §irkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekpesiyle para cezasi

verilmesine ili§kin 25.9.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili Rekabet Kurulu karannm (davaci

§irkete yonelik kisimlannm) iptali istemiyle apHmi§tir.

Davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin son iki fikrasmin Anayasa'ya aykin

oldugu iddiasi ciddi bulunmami§tir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun
ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasrni saglamak oldugu
belirtilmi§, 3. maddesinde, Te§ebbus, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan
gerpek ve tuzel ki§ilerle, bagimsiz-karar-verebilenve_ekonomik bakimdan bir"6utunTe§kil eden
birimler olarak tanimlanmi§, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiie^tenjtelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin.bu fur karar ye eylemlerinin hukuka aykin ve yasak

Bilisim Sisteminde yeralanbudokumana http://vatandas.uYap.jzov.tr!a<lresin'den :3fZPN9j-- 9PfiAZgq - Ft06UoO - VVjDpo= kodu ileerisebilirsiniz.
,i , r'V* -^



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAIRE

Esas No:2009/437

Karar No:2014/1515

oldugu belirtilmi§, bu maddenin son iki fikrasmda da; "Bir anla§manin varhginin

ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arzve talep dengesinin ya da

tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engeliendigi, bozuldugu veya kisitlandigi

piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklanna karine

te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerpeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu yer almi§

bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un "Para Cezalarr ba§hkli 16. maddesinin 2. fikrasmda ise, bu Kanun'un

4. ve 6. maddesinde yasaklanmi? olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit

olanlara, ikiyiiz milyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki

gerpek ve tuzel ki§iler ile te§ebbus biriikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil onceki malf yil

sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para

cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Rekabete aykin davrani§lar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken, eylem tarihinden

bir yil onceki mali yd sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirlerin tumu uzerinden para cezasinin

hesapianmasi gerekecegi ku§kusuzdur.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerle, konuya ili§kin i§lem dosyasmin

incelenmesinden; aralannda davaci §irketin de bulundugu hazir beton pazannda faaliyet

gosteren bazi te§ebbuslerin, 11.03.2000 tarihinde izmir hazir beton pazanna yonelik olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yururlukte olan pazar payla?imi (mu§teri

payla§imi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anla§masma katildiklan, 2001 yilinin Agustos ayinda

izmir hazir beton pazanna yonelik olarak rakiplerle mu§teri payla§imma ili§kin bir anla§maya
katildiklan, 2001 yihnm Eylul ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde

bulunduklan, 2002 yilinda pogunlugu Mayis ayinda olmak uzere, izmir Buyuk§ehir Belediyesi
IZSU Genel Mudurlugii tarafindan apilan dere islahi ve genel amaph in§aat ihalelerini kazanan

muteahhitlerin payla§imi anla§masina katildiklan, 2002 yihnm Nisan-Ekim arasi doneminde

izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlannda rakiplerle uyumlu eylem halinde e§ zamanli fiyat
artinminda bulunduklan anla§ilmakta olup; sabit olan bu davrani§lan nedeniyle, davaci §irketpe

4054 sayili Kanunun 4.maddesinin 2000,2001 ve 2002 yillannda rakiplerle anla§arak fiyat
tespiti ve pazar payla§imi suretiyle ihlal edildiginin apik olmasi kar§isinda, davaci §irketin, son
eylem tarihinden bironceki mali yil olan 2001 net satr§lannin %0,5'i yili oraninda olmak uzere
verilen para cezasma ili§kin dava konusu karann davaci ?irkete ili§kin kisimlannda hukuka

aykmlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

Uh ?• V; t: 'y %'#
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TURKMiLLETIADINA

Karar veren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6rii§uldu:

Dava, Ege Bdlgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, 'Jlgili

§irketlere idan para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve

08-56/898-358 sayili karannm davaci §irkete yonelik kisimlannm iptali ile4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasmin Anayasaya aykin oldugundan

iptali ipin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istemiyle apilmi§tir.

Davacinm Anayasaya aykmlik iddialan ciddigoriilmeyerek i§in esasina gepildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinm, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarim onlemek, bunun ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak" oldugu; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan ipinde mal ve

hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbusiin

aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve karariar ile

piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli

olpiide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukukf i§lem ve davrani§lann,

rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu

Kanun kapsamina girdigi; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten

sonra, alti bent halinde ozelligi olan haller sayilmi§; maddenin sondan bir onceki fikrasinda, bir

anla§manin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degi?melerinin veya arz ve

talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu

veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, te§ebbuslerin uyumlu eylem ipinde

olduklanna karine te?kil edecegi; son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gerpeklere

dayanmak ko§uluyla taraflardan her birinin uyumlu eyiemde bulunmadigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmi§tir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve i§lem tarihinde yururlukte bulunan "Para
Cezalan" ba?likh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmi? olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iler ile

te§ebbus biriikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki malt yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gay/isaff^nnjn>,yuzde onuna kadar para cezasi veril^cegi
6ngdrulmu§tur. bJ^ " %-i^%
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Bu duzenlemeler uyannca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davrani§lann
i§lenmesi ve bu durumun KuruPca saptanmasi halinde, saptanan davrani§m eylem tarihi
dikkate almarak para cezasma konu te§kil edecegi apik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil onceki malt yil sonunda olu§an yilhk gayrisaff gelirleri uzermden
cezalandmlmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Kurum kayitlanna pe§itli tarihlerde intikal eden

?ikayetler uzerine, yapilan soru§turma sonucunda alinan 03.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu

karan ile, aralannda davaci §irketin de bulundugu te§ebbuslerin, 11.03.2000 tarihinde izmir
hazir beton pazanna yonelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibanyla yururiiikte

f olan pazar payla§imi (mu§teri payla§imi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anla§masma katilmasi,
"^ 2001 yihnm Eylul ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002

yilinda pogunlugu Mayis ayinda olmak uzere, izmir Buyuk§ehir Belediyesi IZSU Genel
Miiduriugu tarafindan apilan dere islahi ve genel amapli in§aat ihalelerini kazanan

muteahhitlerin payla§imi anla§masina katilmasi, 2002 yihnm Nisan-Ekim arasi doneminde

Izmir hazir beton pazannda rakiplerle uyumlu eylem halinde e§ zamanh fiyat artinminda

bulunmasi davrani§lanyla4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ula§ilarak,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi ile

cezalandmldigi; soz konusu Kurul karannm; soruqturmayi yuruten Kurul uyesinin, nihai kararm

verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasmm tarafsizhk ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptali

uzerine, dosya iperiginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve

06-77/991-286 sayili nihai kararm verildigi, bu kararm iptali istemiyle davaci §irketin aptigj ve

E:2007/2152 esas kaydina alinan davada, Dani§tay Onupuncu Dairesince; davaci §irketin de

aralannda bulundugu te§ebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, ancak,

r 2000, 2001 ve 2002 yillarmda fiyat tespiti ve pazar payla§imi davrani§lanyla 4054 sayili
W Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, davaci §irketin, son eylem

tarihinden bir onceki mali yil olan 2001 yih sonunda oluqan yilhk gayrisaff geliri uzerinden

cezalandmlmasi gerektiginden, Kurul'ca soru§turma apilmasi tarihi esas almarak 2002 yih

sonunda olu§an yilhk gayrisaff gelir uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekpesiyle 07.05.2007 tarihinde yurutmenin durdurulmasina karar verildigi;

Dani§tay Onupuncu Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3841 sayili karanyla da Kurul
karannm ayni gerekpeyle iptaline karar verildigi, bu kararm temyiz edilmeyerek kesinleqtigi;
yukanda anilan yurutmenin durdurulmasi karan uzerine, daha once yapilan dnara§tirma,
soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma toplantisi tutanaklan, ses
kayitlannin yazih apilimi, raporlar, Dam§tay kararian, turn dosya iperiginde yer alan bilgi ve
belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan goru§meler sonucunda, dava konusu 25.09.2008

tarihli Kurul karannm tesis edildigi,

anla?ilmaktadir.

Bu durumda; i§lem dosyasinda/yer alan,bilgi y,e belgeler incelendiginde, aralannda
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davacmin da bulundugu Ege Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerce

gerpekle§tirilen rekabete aykin davrani§lardan; 11.3.2000 tarihinde Izmir hazir beton pazanna
yonelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibanyla yuriirlukte olan pazar payla§imi

(mu§teri payla§imi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anla§masma katilmasi, 2001 yihnm Eylul
ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2001 yilmin Agustos ayinda

izmir hazir beton pazanna yonelik olarak rakiplerle mu§teri payla§imma i!i§kin bir anla§maya
katilmasi, 2002 yilmda pogunlugu Mayis ayinda olmak uzere, izmir Buyuk§ehir Belediyesi
iZSU Genel Mudurlugu tarafindan apilan dere islahi ve genel amaph in§aat ihalelerini kazanan
muteahhitlerin paylafimi anla§masina katilmasi, 2002 yilmin Nisan- Ekim arasi doneminde

izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlannda rakiplerle uyumlu eylem halinde e? zamanh fiyat
artinminda bulunmasi davram§lanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi Rekabet

Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda saptanan davaci §irketin,

Dairemizin 07.05.2007 tarih veE:2007/2152 sayili yurutmenin durdurulmasi karan uyannca ve

bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilmda gerpekle§en ihlaller nedeniyle son eylem

tarihinden bir onceki mal? yil olan 2001 mal? yili sonunda olu§an yilhk gayrisafT geliri uzerinden

idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Davacmin diger iddialan ise yerinde gdrulmemi5tir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam 104,70-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca

belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann kararm kesinle$mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararm

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Dam§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak uzere, 17.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

Nevzat

OZGUR

Uye

Taci

BAYHAN

Yargilama Giderieri :

Ba§vuru Harci : 23,90-TL

• Karar Harci : 32,30-TL

Posta Gideri : 48.50-TL

Toplam : 104,70-TL

Uye

Nizamettin

KALAMAN

Uye

Dr. Hasan

GUL

Uye

Hamza
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