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Davanin_Ozeti : Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton dGreticilerinin,
Qw 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisie,

ilgili girketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayili kararinin davaci girkete ydnelik kisimlarinin; hukuka aykir oldugu ileri
striilerek iptali ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son iki
fikrasinin Anayasaya aykirn oldugundan iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karannin Danigtay Onlglinct Dairesi'nin
07.05.2007 tarih ve E:2007/2162 sayil ylrutmeyi durdurma karan uyarinca tesis edildigi,
karara dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci sirketin 4054 sayil-Kanun'un 4. maddesini
ihldl ettiginin anlagildig), davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul Kararinda
hukuka aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diugtintimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; davaci girkete, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para cezasi
Q»/ verilmesine iliskin 25.9.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayii Rekabet Kurulu karannin (davaci
sirkete yonelik kisimlarinin) iptali istemiyle agimugtir.

Davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu iddiasi ciddi bulunmarmigtir.

4054 sayill Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetierini kétitye kullanmalarint énlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tegebblis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz-karar-verebilen ve-ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil ‘eden
» birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasm'da

dogrudan dodruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
+ tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurébilfeﬁéR;@,jtelikte olan tegebbisler arasi anlagmalér,
uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerini'f‘gi bu {;u;kaj"awrye eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
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oldugu belittiimis, bu maddenin son iki fikrasinda da; "Bir anlagsmanin variginin
ispatlanamadi§! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder. :

- Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmid yer almig
bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un "Para Cezalar” baglikh 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu Kanun'un

@ 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit

olanlara, ikiyiz milyon liradan asagi olmamak ilzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki

gergek ve tizel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin yelerinin bir yil dnceki mali yil

.sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para

cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Rekabete aykir davraniglar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken, eylem tarihinden
bir yil énceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerin timi Uzerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere, konuya iligkin iglem dosyasinin
incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu hazir beton pazarinda faaliyet
gbsteren bazi tesebbiislerin, 11.03.2000 tarihinde izmir hazir beton pazarina yénelik olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle ylrlirlikte olan pazar paylagimi (musteri
paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagsmasina katildiklari, 2001 yilinin Agustos ayinda
izmir hazir beton pazarina ydnelik olarak rakiplerle mugteri paylagimina iligkin bir anlagmaya
CW katildiklari, 2001 yiimin Eylil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde
a bulunduklan, 2002 yilinda godunlugu Mayis ayinda olmak {izere, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
iZSU Genel Miidurligi tarafindan agilan dere 1slahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan
miteahhitlerin paylagimi anlagmasina katildiklar, 2002 yiinin Nisan-Ekim arasi déneminde
izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamani fiyat
artiriminda bulunduklar anlagiimakta olup; sabit olan bu davraniglan nedeniyle, davaci sirketce
4054 sayih Kanunun 4.maddesinin 2000,2001 ve 2002 yillarinda rakiplerle anlagarak fiyat
tespiti ve pazar paylagimi suretiyle ihlal edildiginin agik olmasi kargisinda, davaci sirketin, son
eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 net satiglarinin %0,5' yili oraninda olmak lzere
verilen para cezasina iligkin dava konusu kararin davaci girkete iligkin kisimlannda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. i

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
diigtintimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damgtay Onliginc Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géritgtldu:

Dava, Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton (reticilerinin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle, ~ilgili
sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayili karannin davac girkete ydnelik kisimlarinin iptali ile 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasaya aykir oldugundan
iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle agiimigtir.
gw Davacinin Anayasaya aykiriltk iddialan ciddi gériilmeyerek isin esasina gegildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin - bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlani iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlli tesebbiisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve karariar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti énemli
dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirll hukuki islem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; 4. maddesinde, beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu étkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve
: tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten
@/ sonra, alt bent halinde 6zelligi olan haller sayllmis; maddenin sondan bir énceki fikrasinda, bir
anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigs piyasalardakine benzerlik gstermesinin, tegebbislerin uyumiu eylem iginde
olduklarina karine teskil edecegi; son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanmak koguluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak
sorumiuluktan kurtulabilecegi kurala baglanmistir. .

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirliikte bulunan "Para
Cezalan” baghkhi 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan agag! olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayisafi gélififiin,yiizde onuna kadar para cezas! verilecegi
§ o ECREIY R T

éngérilmiigtir. 5
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Bu dlzenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislarin
igienmesi ve bu durumun Kurulca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri (zerinden
cezalandinimasi gerekli bulunmaktadir. )

) Dava dosyasinin incelenmesinden; -Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde intikal eden
sikdyetler lizerine, yapilan sorusturma sonucunda alinan 03.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu

. karar ile, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin, 11:03.2000 tarihinde izmir
hazir beton pazarina yénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla y(rurlikte

@w olan pazar paylagim: (muigteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmastina katilmasi,
2001 yihinin Eylll ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002

yiinda godunluju Mayis ayinda olmak iizere, izmir Biiyilksehir Belediyesi iZSU Genel
Midirlagl  tarafindan agilan dere 1slahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan
miteahhitlerin paylasimi anlagmasina katiimast, 2002 yilinin Nisan-Ekim arasi déneminde
izmir hazir beton pazarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artinminda
bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagilarak,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas ile
cezalandinidigi; séz konusu Kurul kararinin; sorugturmay: yiirtiten Kurul dyesinin, nihai kararin
venilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu gerekgesiyle iptali
tizerine, dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayil nihai kararin verildigi, bu kararn iptali istemiyle davaci sirketin agtigr ve
E:2007/2152 esas kaydina alinan davada, Danigtay Onlglncl Dairesince; davact girketin de
aralarinda bulundugu tesebblslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, ancak,
2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar paylasimi davranglariyla 4054 sayili
% _ Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildiginin saptanmasi nedeniyle, davaci sirketin, son eylém
tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan yillik gayrisafi geliri lizerinden
cezalandiriimas! gerektiginden, Kurul'ca sorugturma agilmasi tarihi esas alinarak 2002 yili

sonunda olugan yillik gayrisafi gelir Uzerinden para cezasi veriimesinde hukuka uygunluk
bulunmadi§i gerekgesiyle 07.05.2007 tarihinde yiiritmenin durdurulmasina karar verildigi;

Danisgtay Onliglincii Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3841 sayili kararnyla da Kurul

kararinin ayni gerekgeyle iptaline karar verildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi;

yukanida anilan yiritmenin durdurulmasi karari lzerine, daha dnce yapilan dnarastirma,
sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma toplantisi tutanaklan, ses
kayitlarimin yazih agihimi, raporlar, Danigtay kararlan, tiim dosya igeriginde yer alan bilgi ve

belgélerin okunup incelenmesi ve yapilan gériigmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008

* tarihli Kurul kararinin tesis edildidi, bu Kuru!u,lgaran%[nm iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
,_(’3..‘5“';’ '5‘{ v,’\&“
anlagiimaktadir. ;J ¢ % N
) Bu durumda; islem dosyasinda :yer alan, bilgi- ve belgeler incelendiginde, aralarinda
R sy
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davacinin da bulundugu Ege Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gisteren tegebbiislerce
gergeklestirilen rekabete aykiri davraniglardan; 11.3.2000 tarihinde izmir hazir beton pazarina
ybnelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla yuririiikte olan pazar paylagimi
(mUsteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasina katilmasi, 2001 yilinin Eyliil
ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2001 yilinin Ajustos ajmda
*  izmir hazir beton pazarina yénelik olarak rakiplerte miisteri paylagimina iligkin bir anlagmaya
katiimasi, 2002 yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, izmir Biyiiksehir Belediyesi
. iZSU Genel Midiirligi tarafindan agiian dere 1slahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan
muteahhitlerin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilimin Nisan— Ekim arasi déneminde
izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamani fiyat
artinminda bulunmast davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi Rekabet
Kurulu'nca usuliine uygun olarak yUritilen sorusturma sonucunda saptanan davaci §irkétin,
Dairemizin 07.05.2007 tarih ve E:2007/2152 sayili yiiritmenin durdurulmast karari uyarinca ve
bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilinda gergeklesen ihldller nedeniyle son eylem
tarihinden bir 6nceki mali yit olan 2001 mali yili sonunda olugan yillik gayrisafi geliri izerinden
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirifik
bulunmamaktadir.
Davacinin diger iddialar ise yerinde gériilmemistir.
: Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 104,70-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyan'nca
*  belirlenen 1.500,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kaFar_ln
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 17.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Nizamettin Dr. Hasan Hamza
6zGUR ~ BAYHAN KALAMAN GUL

Yargilama Giderleri
o Basvuru Harci :  23,90-TL
®* KararHarct : 32,30-TL
Posta Gideri :_48,50-TL
~  Toplam : 104,70-TL
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