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Davaci : Ugak Seramik San. A.S. .
.
Vekili : Av. Turgut Tavsanogiu s
Divanyolu Cad. Haci Tahsinbey Sok. No:11/3 Sultanahmet{AI'STANBUL
Davali : Rekabet Kurumu N 'i\:;»-
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA *“‘?2
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste «\ .
Davanin Ozeti . 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' un‘“ -

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi_Cengiz MASYAN'In Dustncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu karannda sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin yer almas, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol actiindan sdz konusu kararin iptali gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Distincesi : Dava, Rekabet Kurulunun 24.2,.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayih Kararninin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kigiligini haiz, idarf ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf karann etkiliemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtiimigtir.

Rekabet Kuruly; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda ongdrilen
kurallara gore rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kisilef
{izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettigi gorevie ve kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gbre gorevini yliritmesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi yiriten ‘heyete baskanlik eden Kurul Oyesinin de imzasimin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul {yesinin; sorusturma raporunun olugturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisinii dnceden olusturdugu ve agikladig: dikkate
ahndiginda, ayni dlyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayii Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul {iyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi Zoruniu
gbrﬂlmedigi gibi, sorugturmaci tiyenin nihaf karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu dedgildir.
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Bu maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorugturmaci Kurul Qiyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi dusiniimektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincil Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmig
bulunan 27.09.2005 tarihinde, davaci veya vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agik durugmaya
baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
du$ﬂncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez s6z verilip, durugsma tamamliandi. Dava
dosyasi incelenip geredi gorusildi; v

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki ‘Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine

% _\tirmek Uzere kamu tozel kigiligini haiz idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun
'm ?9§kil edildigi, Kurumun gbérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
A ._,-“_5 R k}iﬁinin Kurumun nihaf kararimi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
*_erilmigtir.
Nra Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimierinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
L tesekkiltne, lyelerin atanma sartiarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrinti olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukanda igerigi yazih hitkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
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sorusturma agllmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirurlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raporttrierle birlikte sorusturmayi yiriitecek Kurul Oyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportérierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere
yazili savunmalarii 30 gin icinde Kurula géndermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gérlis hazirlayacaklar ve bu gérisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi dngdriimustar.

Yukarida belirtilen  hilkkimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul idyesi ve raportbrlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlo bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma {zerine de ek yazii gbéris
hazirlayarak Kurul liyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
baskanh@inda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da
bulundugu bazi tegebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi -ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
% wf}.‘& ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalan belirtilmis, sorusturmay ytriten Kurul dyesinin
3 3’“\5‘%bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigy, ote yandan bu raporla

ST : ugm olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériigte

A,

: “f dé sorusturmay: ylriten Kurul yesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.
g : Bu durumda, sorusturmay: yiiriiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu

o rapora kars: verilen savunmayla ilgili olarak hazirianan ek yazili gdrisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriglli imzalamak suretiyle goérisinii dnceden
olusturdugu ve agikladi§ dikkate alindijinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine aykiri oldugundan
sorusgturmayi yuriten Kurul Oyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniglnct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith  dosyasinda yuriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Uzerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karar ile itirazin ve yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabulll yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokimiu yapilan 85,30.-YTL yargilama giderleri ile 350,00 YTL
avukatlik dcretinin davall idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta lcretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 27.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Oye
Faruk Ali Orhun Turan Ziumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 15,30 YTL

Karar Harci 120,60 YTL

YD Harci 116,40 YTL

Posta Gideri +_:33.00 YTL _

TOPLAM : 85,30- YTL

D$/11.10.2005




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

