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| Davanin Ozeti : 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) :

| kararinin; sikdyete konu sirket hakkinda daha énce alinan Kurul kararlan dénemindé ‘mevcut
oimayan bilgi ve belgelerin Kurum'a ibraz ediimesine ragmen herhangi bir inceleme
@y/ yapiimaksizin sikdyetin reddedildigi, eksik incelemeye dayal olarak karar alindig: ileri strilerek
iptali istenilmektedir. .
Savunmanin Ozeti : Usul y3niinden, davacinin dava agma ehliyeti bulunmadiindan davanin
ehliyet yoniinden reddi gerektigi; esas ydniinden ise, Roche hakkindaki gikdyetin, rekabet
ihldline neden oiabilecek tim hususiann ve iddialarin g6z 6nine alinarak degerlendirildigi,

inceleme sonunda, 4054 sayit Kanun anlaminda yeni bir degerlendirme yapiimasin
gerektirecek hususun bulunmadigimin saptandigs, iglemin tesisi tarihinde var olan bilgi ve
belgelere gdre karar alindigi, daha sonra ortaya g¢ikabilecek belgelerin ihtimali g6z dnine
ahinarak karar verilemeyecegi ileri surlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN"iIn Dusuncesi _: Dava konusu kararin iptaline karar
- verilmesi gerektigi distunuimektedir.
Danistay Savcisi: Birgil KURT un Dusincesi ;: Dava, Roche Mustahzarlan A.$'nin 4054
. - sayili Kanun'u ihidl ettiginden bahisle yapilan gikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
! 30.10.2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili 6narastirma kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
@/ Rekabet Kurumu'na intikal eden gesitli sikdyet dilekgelerinde; biyoteknaloji Griinlerinde
(6zellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A,- Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche'nin,
| Begser Ecza Deposu digindaki dider depolarin SSK ihalelerine katiimasina engel oldugu,
boylece hakim durumunu kétilye kullandigi, Roche'un pazar paylagim igine girdiginin ve fiyat
belirledidi, depolar arasinda ayrimciik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykir
davrandidi, Roche'un ig denetim raporunda da rekabet kurallaninin ihldl edildiginin belirlendigi,
Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazilamig
oldugu raporda da bu durumlann teyit edildiginin iddia edildigi, belirtilen iddialara yonelik olarak
4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul "kararinin alindigi, Kurul tarafindan belirtilen
iddialarin biyoteknoloji {rinler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve
Setron isimli ilaglaria ilgili olarak iki baglik altinda ayn ayn degerlendirildigi, degerlendirme
sonucunda, Kurul karanyla; Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji Urlinlere
iligkin olarak dilekgelerde yer verilen iddialann, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve
04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili kararlari ile aynt kapsam ve
nitelikiew olmas: ve adi gegen kararlarda, gikdyet dilekgelerinde yer verilen iddialann dikkate
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alindidi ve bu kararlarda yapiian sikdyetlerin reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adh ilaglarla iigili olarak sikdyetle iigili olarak herhangi bir islem
yapiimasina gerek oimadigina, sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron adh iriinlere iligkin olarak
ise, 21.04.2005 tarih ve 05-26/298-M sayth Kurul karan ile yuritiimekte olan sorusturma
kapsaminda sikayetin degerlendiriimesine karar verildigi, anilan kararn iptali istemiyle agilan
dava sonucu;

Danigtay Onlglinct Dairesinin E:2006/3795 sayili kararn ile Kytril ve Selron adii
ilagiara ilgili olarak Kurul tarafindan sikdyete konu iddialarin agiimis bir sorusturmayla birlikte
dederiendiriimesinde hukuka aykin bir yén bulunmadigi, ancak Necrecormon, Neupogen,
Roferon-A adh ilaglaria ilgili olarak sikdyete konu iddilara bakildiginda; ilag ihaleleriyle iigili
olarak yuritilen emniyet sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢
denetim raporu ve davacinin Basbakaniida yapti§: sikdyet sonucunda Bagbakanlik, Te’ftls““f'
Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile iigili haziramig oldugu,,rapor A":,
bulundugu, Tum bunlarin yeni durumlar teskil etmesi kargisinda, Rekabet K}urdl‘u pum. a u\g,;.
20.09.2004 tarih ve 04-607866-205 sayit ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042- 257 saylll .W ;
kararlarnda bu hususlarin dederlendiriimedigi, herhangi bir sikdyet ya da bagvur olmasa % _«
dahi, rekabet ihidlini ortaya ¢rkarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen ara§t|nna +
yapmak konularinda Kurut'a Kanunia verilmis gérev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlarin,
sorusturma agilmasimi  gerektirecek nitelikte olup olmadi§i yGninden degerlendiriimesi
- gerekirken, davacinin sikayet bagvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle
reddine iliskin Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi, bu karar Uzerine yapilan

inceleme sonucu;
Roche Mustahzarlan A.S. hakkinda ileri strllen iddialarin tamaminin énceki Kurul
QW kararlarinda sonuglandinimig iddialarla ayni oldudu, dilekgelerde ve eklerinde yer alan
Bagbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin i¢ denetim raporlari, mahkeme ve polis
ifade tutanaklari ile basin ve yayin organlarinda yer alan gesitli haber ve yorumlarda ve diger
belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarinin yeniden ele alinmasini gerektirecek yeni bir delilin
bulunmadigl, Roche Miistahzarlari A.$.'nin gikayete konu eylem ve davraniglaninin 4054 sayi’
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine, sikayetlerin reddine iligkin
dava konusu karann verildigi;

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasina
eklenen Yargitay E:20087/15433 sayih kararindan; konuya iligkin istanbul 10. Adir Ceza
Mahkemesi kararinin, 2003 yiinda Neorecorman adli ilacin % 99.25'inin Beser Ecza Deposu
kanaliyla SSK Hastanelerine satildigi hususu da g6z &niine alinarak, ihalelere girmeme
konusunda baski ve yaptinm uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi gerektigi gerekgesiyle
bozuldugu bu karardan sonra karar verilip verilmedigi hususunda dosyada bilgi bulunmadig
goririmektedir.
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Bu durumda; davacinin gikayeti ile ilgili olan yargilamada, rekabet hukuku agisindan
da bilgi belge olarak kabul olabilecek durumianin saptanmas: olasiig) kargisinda, yargilama
sUrecinde belge elde edilip edilmediginin aragtirilip, gikayetinin bu yénden de incelenmesinin
hukuka uygun olacag! sonucuna vanimigtir.

Agiklanan nedenlerie dava konusu iglemin iptali gerekecegi distnilmigtir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdriisiidi:

Dava; Roche Mustahzarlart A.$'nin (Roche) 4054 sayih Kanun'u ihldl ettiginden
bahisle yapiian sikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388
sayill karannin iptali istemfyie agilmisgtir,

Davali idarenin usule yonelik itirazlan yerinde gorlimeyerek igin esasina gegildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerinj.. kétuye,_ e
kullanmalarim1 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak.! rekabetm‘?‘?'}",.
korunmasint saglamak oldugu belirtiimis; "Tanimiar” baglhkh 3. maddesmde,i"tesebbus"{ff:s

"piyasada mal veya hizmet reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, baglmsfz kara ;Z B

'6

verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler” olarak tanlmlanma$, "Rekabetl .,*:
- Sirurlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karariar® baghkli 4. maddesinde, belirli bir’ mal vexa A% 1,:'

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya “da

kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsier

arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka

aykir: ve yasak oldugu belirtilmigtir.

- +Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri® baglikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihldilere son veriimesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu ofanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayiimig; “Onaragtirma” baglikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
Intlkal eden bagvurular Gizerine dogrudan sorusturma ag::lmésma ya da sorugturma aglimasina
gerek olup olmadidinin tespiti igin Gnarastirma yapiimasina karar verecegi, Snaragtirma
yapilmasina karar verildigi takdirde énaragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her tiirli defilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi;
"Onarastirmanin  Sonuglanmas!” baglkli 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agiimasina veya

* agllmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45,, 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baglamas: hélinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, -
3
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taraflanin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sézli savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmisgtir. :

Kanun'un bu diizenlemelerine gdre sorusturma acilmast icin yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hdllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin
6naragtirma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakla gdreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
aciimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtiien amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas: gerektigi agiktir.

Bu badlamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallanini ihidl eden eylem, karar ve
anlagmalann s6z konusu olmadigimin higbir kugkuya yer birakmayacak gekilde ortaya gikmasi
hélinde  Kurul'ca sorugturma agimamasina karar verilecegi, ancak Onaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverisli olmamas: veya yetersizligi hélinde ise
sorusturma aglimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri sirulen iddia ve deliller-ile .
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolaylswla ‘, o .
énaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadig yonunde kesm:btr— "
kanaate ulasmaya yetecek Olciide aydinlatimadigi héllerde, Kurulca sorusturma ,»agl!masma By =
- karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddeierinde diizenienen |dar| usulun e

uygulanmasi sonucunda yapilacak dederlendirmenin 48. maddede &ngdruien nihai. kararla,‘

- sonuglandinimas gerekir.
Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihidl edildigine iliskin iddialar ag¢ikliga kavugmadan
sorugturma agilmamasi ydninde alinan kararnin rekabetin korunmas: amacina hizmet

etmeyecegi kugkusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na intikal eden gesitli sikayet
dilekgelerinde; biyoteknoloji Urlinlerinde (6zellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril
ve Setron isimli ilaglarda) Roche'nin, Beser Ecza Deposu digindaki dider depolarin SSK
ihalelerine katilmasina enget oldudu, bdylece hakim durumunu kétlye kullandigi, Roche'un
pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrnmcilik yaptigi, ihalelerde
ulusal rekabet mevzuatina aykiri davrandi§i, Roche'nin i¢ denetim raporunda da rekabet
kurallaninin ihlal edildiginin belirlendigi, Basbakaniik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve
18/2005-3 sayil konu ile ilgili hazirtamig oldudu raporda da bu durumlarin teyit edildiginin iddia
edildigi, belirtilen iddialara yonelik olarak 4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayilt Kurul kararinin
alindid), Kurul tarafindan belirtilen iddialarin biyoteknoloji Grinler olarak sayilan Neorecormon,
Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki baglik altinda ayn ayn
degerlendirildidi, degerlendirme sonucunda, Kurul karariyla; Roferon-A, Neupogen ve
‘Neorecormon adli biyoteknoloji Uriinlere iligkin olarak dilekgelerde yer . verilen iddialarn,

4
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Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve
04-72/1042-257 sayil kararlan ile aym kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda,
sikdyet dilekgelerinde yer verilen iddialarin dikkate alindigi ve bu kararlarda yapilan sikayetlerin
reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adh ilaciarta gl
olarak herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina, sikdyetlerin reddine, Kytril ve Setron
adh Grlnlere iligkin olarak ise, 21.04.2005 tarih ve 05-26/298-M sayihi Kurul karar ile
yurGtlimekte olan sorusturma kapsaminda sikdyetin dederiendirilmesine karar verildigi, anilan
kararin iptali istemiyle agilan dava sonucu; Dairemizin 31.03.2008 tarih ve E:2006/37895,
K:2008/3413 sayili karan ile, Kytril ve Setron adl ilaglaria iigili olarak Kurul tarafindan sikdyete
konu iddialann agiimig bir sorusturmayla birlikte degerlendiriimesinde hukuka aykir bir yon
bulunmadigi, ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adh ilaglarla ilgili olarak sikdyete
konu iddialara bakildiginda; ild¢ ihaleleriyle ilgili olarak yuriitilen emniyet sorusturmasindaki
mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢ denetim raporu ve davacinin Bagbakanliga
yaphg: sikdyet sonucunda Bagbakanhik Teftis Kurulu'nun 28.11.2005 tarih ve 18/2005-3 saylhg ——
konu ile ilgili hazitamis oldugu rapor bulundugu, tim bunlann yeni durumiar tegkil etmeel ﬁ;ﬁvwﬁ
karsisinda, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-607866-205 sayili ve 19.11. 2004 taﬂhm;:'-.‘ S ‘
ve 04-72/1042-257 sayii karariarmda bu hususlarn degerlendmlmedlgl herhangi bir: glkayet ok

ve re'sen arasgtirma yapmak konularinda Kuruf'a Kanunla verilmis gérev ve yetklsa kapsamlnda, "
- bu yeni durumiarin, sorusturma agiimasini gerektirecek nitelikte olup olmadig yonundeﬁ“"*"‘"z‘”
degerlendiriimesi  gerekirken, davacinin  gikdyet  bagvurusunun  eski  kararlarla
. degerlendirildiginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verildigi, bu
karar lizerine yapilan inceleme sonucu; Roche hakkinda ileri sdrulen iddialarin tamaminin
dnceki Kurul karariarinda sonuglandiriimis iddialarla ayni oldudu, dilekgelerde ve eklerinde yer
alan Basbakanlik Teftig Kurulu Raporu, Roche firmasinin i¢ denetim raporlar, mahkeme ve
polis ifade tutanaklari ile basin ve yayin organlarinda yer alan gesitli haber ve yorumiarda ve
diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarinin yeniden ele alinmasini gerektirecek yeni bir
delilin bulunmadigi, Roche'nin sikdyete konu eylem ve davraniglarinin 4054 sayilt Kanun'un 4.
ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine, sikdyetlerin reddine iligkin dava konusu
karanin verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Dava konusu karardan sonra, davac: tarafindan bakiimakta olan dava dosyasina
eklenen Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 02.06.2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayili
kararindan; konuya iligkin istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinin, 2003 yiinda
Neorecorman adlt ilacin % 99.25'inin Beser Ecza Deposu kanallyla SSK Hastanelerine satildigs
hususu da g6z Gniine alinarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm uygulanip
uygulanmadidinin saptanmasi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu karar tzerine ise istanbuyl
10. Adir Ceza Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K:2013/91 sayili karariyla, bir
kisim suglar yoniinden zamanasimi nedeniyle disme, bir kisim suglar yoniinden ise beraat
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karari verildigi anlasimakla birlikte, ceza yargilamasinin sonucunun rekabet sorusturmasinin
sonucunu kural olarak etkilemeyecedi, ceza sorusturmasinda gergek sahis faillerin, rekabet
sorusturmasi dzelinde ise thzel kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslar cergevesinde

‘ degerlendirildigi, ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet

sorusturmasi agisindan dikkate alinmasi gerektigi hususlar g6z 6nine alindiginda, dzellikle
zamanasimi nedeniyle duslrilen suglar ile iigili olarak rekabet sorugturmas: kapsaminda
degerlendiriimeyen hususlann saptandigi, ceza mahkemesinin yukarida anilan kararnnin temin
edilerek, bu kararin dayandigi delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar veriimesi gerekirken
eksik incelemeye dayaii olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararnda hukuka' uyguniuk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davah idare tarafindan Kuruica gergeklestirilen dnaragtirma sirasinda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya g¢ikmas: ihtimali géz dnUne alinarak karar
verilemeyecedi ileri stiriimisse de, bizatihi bu durum bir eksik incelemeye isaret ettiginden bu
iddia yerinde gdrilmemistir. Ayrica, yargi merciinin ortaya g¢ikan yeni deliller i1siginda
Onaragtirma sirasinda agikliga kavusturulamayan hususlarin dava dosyasina sunuimasi
ihtimalinde, idari yargilama usulli kaideleri cercevesinde bu delillerin  dederlendirilmesini
teminen idari islemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak iglemin esasina yonelik
iptal karan verebilecegi de izahtan varestedir.

Bu kararin uygulanmasi agisindan ise yukarida anilan ceza mahkemesi kararinin
gerekgesi dikkate alinarak 6naragtirma sirecinin tekrarlanmasi gerektigi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 30.10.2008 tarih ve 08-61/986-388 sayili Kurul
kararinin IPTALINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam 129,20-TL yargilama giderinin daval
idareden alinarak davacitya veriimesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (izere, 26.01.2015
tarihinde oybirligiyle- karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
H. Nege Ahmet Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet
SARI EGERCI YiGiT GUL ALKIS

DR
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harcl :23,80-TL
Karar Harci :32,30-TL

Posta Gideri  :73,00-TL
Toplam :129,20-TL
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