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istemin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 16/12/2008 gunly, E:2006/4685,

K:2008/7694 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemisgtir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kufudir
Diisiincesi : Temyiz edilen iptal karari davacinin lehine bir karar

oldugundan ve davacinin temyiz istemi gerekge yoninden temyiz istemi kapsaminda da kalmadigmdan,
davacinin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi dusuniimektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Hiikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gam’gmdu:

Dava: 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezas! verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 13/07/2006 gunla, 06-51/655-183 sayil kararinin davaciya yénelik kisimiarinin
iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onlgiinct Dairesi'nin 16/12/2008 gunld, E:2006/4685, K:2008/7694 sayili karanyla;
davac! sirketin, Eczacibagi ilag Pazarlama A.§.'nin ve Roche Mustahzarlari Sanayi Tic. A.§.'nin; SSK,
devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yilt granisetron inalelerinde 4054 sayili Kanunu inlal ettiklerinden
bahisle yapilan sikayet Uzerine Rekabet Kurulu'nun 03/03/2005 gunld, 05-12 sayih toplantisinda, iddialaria
ilgili olarak &naragtirma agiimasina karar verildigi, onaragtirma sonucu raportdrierce diizenlenen raporun
Kuruf'un 21/04/2005 tarihli toplantisinda gorustlmesi sonucu, Kanun'un 41. maddesi uyarnca adrgegen
sirkefier hakkinda sorugturma aglimasina, sorusturmanin, Kurul Gyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldinmei'nin
bagkanliginda yeter sayida raportorier eliyle yuritiimesine karar verildigi, 4054 sayih Kanunda belirtilen
nihat karar ahnig strecine iligkin islemlerden sonra 26/05/2006 gunli, 06-36/475-M sayili Kurul karart
geregince 30/06/2006 tarihinde s6zli savunma toplantisinin yapildi§i, bu toplantiya toplam alti Kurul
tyesinin katildids, 12/07/2006 tarihii nihal karar toplantisinda, Kanun'un 51. maddesinde éngorilen sekilde
Kurulun dort Uyesinin ayri ydnde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinin olugmadidi, bu nedenle
amilan maddenin ikinci fikrasinda ongorillen yontemin izlenmesine karar verildigi, katiimayan Uiyelerden
sbzll toplantiya katilan anca'k 12/07/2006 tarihinde izinli bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr.
Nurettin Kaldinmer'nin mevcut sorugturmanin heyet bagkanigini yuritmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise,
30/06/2006 tarihli sdzlh savunma toplantisina  katilmamasi nedenleriyle nihal karar toplantisina
katiimadiklari, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda dngobrilen yontem izlenmek suretiyle 13/07/2006
tarihinde alinan dava konusu kararin, bir gin dnceki Uyelerle toplanilarak alindigt, bu durumda, Kanun'un
51. maddesinin ikinci fikrasinda ongdrilen yéntemle alinan dava konusu karann; karar tarihinde Rufki
Unalin izinli bulunmasinin, Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nin sorugturmay! yuriiten Kurul Gyesi olmasinin
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"g‘lrun!ul,@g. “Kanufun 51. maddesinin ikinci fikrast uyarnca alinan  Kurul kararlari  ydninden
. Yoo’

ar 'hr'\?aya_éag‘lgdé;ng davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin‘in katilimi saglanmédan
allﬁhé‘ﬁ:{r}i‘ﬁﬁ'gséi'la zorunlu gdrilen sekil kuralina aykirilik olugturdugu ve bu nedenle dava konusy iglemde
hukuka uyarhk bulunmadidr gerekcesiyle Rekabet Kurulu'nun dava konusu 13/07/2006 gunld,
06-51/655-183 sayill kararinin davaciya iligkin kisminin iptaline karar verilmigtir.

Davaci, davanin esastnin incelenmesi suretiyle bir karar veriimesi gerektigi gerekgesiyle anilan
karari temyiz etmekte ve kararin bu ydnden bozulmasini istemektedir.

incelenen olayda; yapilan bir gikayet bagvurusu tizerine agilan sorugturma sonucunda SSK, deviet
ve Gniversite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle aratannda davaci girketin de bulundugu bazi girketlere idari para cezasi
uygulanmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karan alinmigtir. Bu karara karg: girketin agtigi davada
Danigtay Oniigiincli Dairesi sdzli savunma toplantisina katiimamig olan Kurul uyesinin nihai karar
toplantisina katimamast kuralinin, ilk nihai karar toplantisinda karar yeter sayisinin saglanmamast
nedeniyle 4054 sayil Kanun'un 51. maddesi uyarinca yapilan sonraki Kurul kararlan ydninden
uygulanamayacagi, bu nedenle sdzlu savunmaya katiimayan Kurul Gyesinin katilim saglanmadan alinan.
kararin gekil ydninden hukuka aykir oldugundan bahisle sbz konusu Rekabet Kurulu Kararanin davaciya
iligkin kismunin iptatine karar verilmigtir.

2577 sayil idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, iptal davalarimin idari
islemier hakkinda yetki, gekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan idari dava tiirii oldugu hikmine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda; temyiz incelemesi sonucunda Danigtay'in; a) Gorev
ve yetki diginda bir ige bakilmig olmast b) Hukuka aykiri karar verilmesi ¢} Usul hikiimlerine uyulmamig
olmasi sebeplerinden dolay: incelenen karar bozacadi belirtilmigtir. _

Yargilama usuliinde genel kural, idari yarg yerlerince verilen iptal kararianinin aleyhine hikim
kurulan davall idare velveya idarelerce temyiz edilmesidir. Bununla beraber, iptal kararlarim lehine hikum
kurulan davacilar tarafindan da gerekge yonunden veya yargilama giderleri ydninden temyizi hukuken
mumkéndiir.

Dolayisiyla, davacilarin iptal karariarnni gerekge yoninden temyiz etmeleri durumunda bu temyiz
istemleri temyiz mercilerince incelenmektedir. Gerekge ybninden temyiz istemi mahkeme kararinin
bozulmasini gerektirmemekte, kararin dayandigi gerekgenin degigmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Bununla beraber, davacinin béyle bir neden olmaksizin iptal kararinin bozulmasini istemesi ise
lehine olan bir kararin bozulmasi gibi bir durumu ortaya gikanr ki, bu da aleyhe bozma yasagina iligkin usul
hikmune aykinlik olugturur.

incelenen olayda; davac: gekil ydninden hukuka aykirilik nedeniyle verilen iptal karanmin, davanin
esasimn incelenmesi gerektiginden bahisle temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir. Davacinin
bu istemi yeniden ve bu defa sebep ve maksat yonlerinden yargisal denetim yapilarak esastan bir -karar
verilmesini saglamak {izere Daire kararinin bozulmas) sonucunu doguracak nitelikte bir temyiz istemidir.

Oysa, davacinin iglemin gekil unsuru yoniinden verilmig olan bir iptal kararnni idari iglémin diger
unsurlar yoniinden hukuka aykinlk saviyla temyiz etmesi, yukanda belirtildigi Uzere karann gerekge
yéninden temyiz edilmesi kapsaminda da kalmamaktir.
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" Bu itibarla, davacinin temyiz istemi gerekge yoniinden bir temyiz olmadigina gore, davacinin
hakkinda aleyhe bir sonug dogurmayan soz konusu iptal kararini temyiz hakki butunmamaktadir. Usuli
eksiklik giderilerek yeniden davaci hakkinda para cezasi verildigi takdirde bunun dava konusu edilebilecegi

tabiidir. ,
Agiklanan nedenleﬁe. davacinin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, dosyanin Dairesine

iadesine, 17/04/2013 gununde oygoklugu ile karar verildi.
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Prof. Dr. Ali Dursun Fatih .
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X- Davaci, gekil unsuru yoninden verilen iptal kararinin, sade sekil unsuru gerekgesi baklm.mdan
degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu ileri sirerek, esastan da yani sebep, konu ve maksat unsuru
bakimindan da degerlendirilmesi ve bu unsurlar agisindan da iptal edilmesi amaciyla temyize gelmektedir.
Yoksa amaci, sekil unsuru agisindan da olsa iptal edilen kararin bozulmasi degildir. Dolayisiyla, gerekge
yoniinden temyiz edilen bu kararin temyizen incelenmesi gerekmektedir.

Temyiz incelemesinin esasina gelince;

2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, iptal davalarnnin, idari
iglemler hakkinda yetki, gekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklanindan dolay!
agilan idari dava tirl oldﬁgu hitkme baglanmisgtir. )

Bir idari islemin sebep, maksat ve konu unsurlan bakimindan yargisal denetiminin yapilabilmesi .
igin; oncelikle usuline uygun ve yetkili kisi veya organlarca tesis edilmesi gerekir. Gunk{, sekil ve yetki
bakimindan sakat olan bir idari iglemin; bagka bir ifadeyle usuline uygun ve yetkili bir organca tesis
edilmeyen bir islemin, konu, sebep ve maksat unsurlan agisindan yargisal degerlendirmesi yapilamaz.

Dolayistyla, katiimasi gereken bir (yenin katimamasi nedeniyle hukuka aykirn ve sakat hale gelen
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, idari iglemin diger unsuriar agisindan degerlendirimesine olanak
bulunmadigindan; Dairece verilen kararda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Yukarida aplklanan' nedenlerie, Daire kararnnin onanmasi gerektigi diglncesiyle, goguniuk

kararina katiimiyoruz.

Uye : Uye Uye Uye
- Halide Ayfer } Ali ihsan Orhan Fatih
OZDEMIR SAHIN BOYRAZ CIHANGIR
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XX- 2577 séynl iqari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde iptal davas: agabilmek igin
idari iglemin beg unsurunun (yetki, gekil, sebep, konu, amag) en az birisinde hukuka aykirihik bulunmasi
yeterli gorimis olup; idari islemle're karg) idari yargi merciince iptal karari verilmesi igin de bu unsurlaru
sadece birinde hukuka aykirilik tespit edilmesi mimkin kihnmigtir.

Buna karsin, anilan Kanunda, idari yargi merciince s6z kenusu unsurlanin ikisi veya daha
fazlasi yoninden hukuka uyguniuk degerlendirmesi  yapiimasina engel herhangi bir hakim
bulunmamaktadir. Hatta baz durumlarda idari iglemin hukuka uygunluk denetiminde gayet usu! (yetki, sekil)
yoninden degeriendirme yapiimak suretiyle iptal karan veriimekle yetinilip esas yoniinden (sebep, konu,
amag) denetiminin hig yapiimamas: kigiler yoninden uygulamada sorunlar dogurabilmekte ve usuldeki
sorunun  giderilerek ayni iglemin tekrari {izerine tekrar tekrar dava yoluna gitmé zorunlulugu has!l
olabilmektedir.

Bu nedenle, usul ekenomisi agisindan da iptal davasinda idari iglemin tim unsurlan yoniinden
degerlendirme yapiimasi mumkin hatta gereklidir.

Davacinin lehine yetki unsuru yoniinden iptal karari verilmig olmasina kargin, esas yéninden de
degerlendirme yapiimasi gerektigi iddiastyla davacinin bu karar lemyizinde hukuki yarari bulundugdu agik
oldugundan, temyiz incelemesinin incelenmeksizin reddi yoniindeki gogunluk kararina katilmiyorum.
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