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ktemin Ozeti =Danistay Onupuncii Dairesi'nin 16/12/2008 gunlu, E:2006/4685,
|̂ W7694 sayili kararmm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti •Savunma verilmemistir.

DamstavTetkikHakimi : Biiient Kufudur
J j : Temyiz edilen iptal karan davacinin lehine bir karar

oldugundan ve davacmin temyiz istemi gerekpe yonunden temyiz istemi kapsammda da kalmadigindan,
davacm.n temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

HOkum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusiildu:
Dava- 4054 sayil, Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle. idari para cezas, venlmesine

ili?kin RekabetKurulu'nun 13/07/2006 gunlu, 06-51/655-183 sayil, kararmm davaciya yonelik kisimlannm

iPta'iiS,er,;aXpBncu'DaireSfnin 16/12/2008 gOnIO, E:2006/4685, K:2008/7694 say,,, karanyia;
davac, sirketin. Eczacbas, hap Pazarlama AS.'nin ve Roche Mustahzariar, Sanayi Tte A§.^n; SSK
devlet ve Oniversite hastanelerinin 2003 yil, granisetron ihalelerinde 4054 sayil, Kanunu ihlal ettiklenden
bahisle yap,lan sikayet Ozerine Rekabet Kurulu'nun 03/03/2005 gunlu, 05-12 say,l, toplantisinda. iddialarla
gIrak anarUrma apilmasma karar verildigi, anarastirma sonucu raportaderce

Kurul'un 21/04/2005 tarihli toplantisinda gonisulmesi sonucu, Kanun'un 41. maddes, uyannca ad.gepen
letier hakkmda sorusturma apilmasma, so^turmanin, Kurul uyesi Pro,. Dr. Nure.tin Kaldinrncinin
oasn ginda yeter sayida rapdrtarier eliyle yurutulmesine karar verildigi. 4054 sayil, Kanunda belirtiien
ml karar alinis sOrecine iliskin isiemlerden sonra 26/05/2006 gunlu, 06-36/475-M say, Kuru karan

aereqince 30/06/2006 tarihinde sazlu savunma toplantisimn yapildigi. bu toplant.ya toplam alt, Kurul
LL katiid.g,, 12/07/2006 tarihli nihat karar toplantisinda, Kanun'un 51. maddesinde ongorulen sekiide
Ku dart uyesinin ayn, yande oy kuilanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinm o,u5mad,gi, bu ned nle
a rmaddenin ikinci fikrasmda angarulen ydntemin izlenmesine karar verildigi katilmayan uyeerde
sazlu toplantiya katilan ancak 12/07/2006 tarihinde izinii bulunan R,fk, Unarm bu maze* Prof. Dr.
Stin Kaidrimci'nin mevcu. sorusturmanm heyet ba§kan,ig,ni yOrutmesi. Mehmet Akif Ersinm .
30/06/2006 tarihli sazlu savunma toplantisma katilmamasi nedenleriyle niha, ka- .o^nt.na
katilmadiklar, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda angarulen yantem izlenmek suretiyle .13/07/2006
;l eanan dava konusu karann, bir 90n anceki uyelerie topianilarak alindigi, bu *""*£"^
51 maddesinin ikinci f.krasmda angarulen yantemle alman dava konusu karann; karar tarihm eR,fk
Ona"« bulunmasmm, P.rof. Or. Nurettin Kald.nmc'nm soru5turmayi yuruten Kurul uyesi olmasmin
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JJ&ton'unjsraW anlamda mazeret sayilmasi nedeniyle nihai karar toplantisma katilmamalannda hukuka
HkinliK'!Si%maiff£la birlikte, sozlu savunma toplantisinda hazir bulunmus olan uyelerin katilmalan
Esrunlbi^fj '̂KafJarlun 51. maddesinin ikinci fikrasi uyannca alinan Kurul kararlan yonunden
ara'nmayacagrndanfdavaya konu Kurul kararmm Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katilimi saglanmadan
almhia^jW^sayTa zorunlu goriilen sekil kuralma aykinlik olusturdugu ve bu nedenledava konusy islemde
hukuka Tyarlik bulunmad.$i gerekpesiyle Rekabet Kurulu'nun dava konusu 13/07/2006 gunlu,
06-51/655-183 sayili kararmm davaciya iliskin kismimn iptaline karar verilmistir.

Davaci, davanm esastnin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi gerekpesiyle anilan
karan temyiz etmekte ve karann bu yonden bozulmasmi istemektedir.

incelenen olayda; yapilan bir sjkayet basvurusu uzerine apilan sorusturma sonucunda SSK, devlet
ve universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle aralannda davaci sjrketin de bulundugu bazi sirketlere idari para cezasi
uygulanmasma iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karan alinmistir. Bu kararakar§i sirketin apt.gi davada
Danistay Onupuncu Dairesi sozlu savunma toplantisma kattlmamis olan Kurul uyesinin nihai karar
toplantisma katilmamasi kuralmin, ilk nihai karar toplantisinda karar yeter sayisinm saglanmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 51. maddesi uyannca yapilan sonraki Kurul kararlan yonunden
uygulanamayacagi, bu nedenle sozlu savunmaya katilmayan Kurul uyesinin katilimi saglanmadan alinan.
karann sekil yonunden hukuka ayk.ri olduQundan bahisle s5z konusu Rekabet Kurulu Kararan.n davaciya
ilisWn kismimn iptaline karar verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmda, iptal davalannin idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan doiay.
iptalleri ipin menfaatleri ihlal edilenler tarafmdan ap.lan idari dava turn oldugu hukmune yerverilmistir.

Ayni Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasmda; temyiz incelemesi sonucunda Danistay'm; a) Gorev
ve yetki d.s.nda bir ise bakilmis olmas. b) Hukuka ayk.ri karar verilmesi c) Usui hukumlerine uyulmam.s
olmasi sebeplerinden dolayi incelenen karan bozacagi belirtilmi§tir.

Yargilama usulunde genel kural, idari yarg. yerierince verilen iptal kararlarmm aleyhine hukiim
kurulan daval. idare ve/veya idarelerce temyiz edilmesidir. Bununla beraber, iptal kararlarm. lehine hiikum
kurulan davaclar tarafmdan da gerekpe yonunden veya yargilama giderleri yonunden temyizi hukuken
mumkondur.

Dolayisiyla, davacilarm iptal kararlarm. gerekpe yonunden temyiz etmeleri durumunda bu temyiz
istemleri temyiz mercilerince incelenmektedir. Gerekpe yonunden temyiz istemi mahkeme kararmm
bozulmasm. gerektirmemekte, karann dayand.§. gerekpenin degismesi sonucunu dogurabilmektedir.

Bununla beraber, davac.nin boyle bir neden olmaks.z.n iptal kararmm bozulmasm. istemesi ise
lehine olan bir karann bozulmasi gibi bir durumu ortaya p.kanr ki, bu da aleyhe bozma yasag.na iliskin usul
hiiKmuneaykinlik olu§turur.

incelenen olayda; davac. sekil yonunden hukuka aykinl.k nedeniyle verilen iptal kararmm, davan.n
esasimn incelenmesi gerektiginden bahisle temyiz etmekte ve karann bozulmasm. istemektedir. Davac.nin
bu istemi yeniden ve bu defa sebep ve maksat yonlerinden yarg.sal denetim yap.larak esastan birkarar
verilmesini saglamak uzere Daire kararmm bozulmas. sonucunu doguracak niteiikte bir temyiz istemidir.

Oysa, davacn.n islemin sekil unsuru yonunden verilmis olan bir iptal karann. idari islemin diger
unsurlar. yonunden hukuka aykinl.k sav.yla temyiz etmesi, yukanda belirtildigi uzere karann gerekpe
yonunden temyiz edilmesi kapsammda da kalmamaktir.
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" Bu itibarla, davacmm temyiz istemi gerekpe yonunden bir temyiz olmadigina gore, davacmm
hakkinda aleyhe bir sonup dogurmayan soz konusu iptal karanni temyiz hakki bulunmamaktadir. Usuli
eksiklikgiderilerek yeniden davaci hakkinda para cezas. verildigi takdirde bunun dava konusu edilebilecegi
tabiidir.

Apiklanan nedenlerie; davacmm temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, dosyanin Dairesine
iadesine, 17/04/2013 gununde oypoklugu He karar verildi.
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X- Davaci. sekil unsuru yonunden verilen iptal kararmm, sade sekil unsuru gerekpesi bakimmdan
degeriendirilmesinin yetersiz oldugunu ileri surerek, esastan da yani sebep, konu ve maksat unsuru
bakimmdan da degerlendirilmesi ve bu unsurlarap.smdan da iptal edilmesi amac.yla temyize gelmekted.r.
Yoksa amaci, sekil unsuru apisindan da olsa iptal edilen karann bozulmasi degildir. Dolayis.yla. gerekpe
yonunden temyiz edilen bu karann temyizen incelenmesi gerekmektedir.

Temyiz incelemesinin esasma gelince;
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmda, iptal davalannm, idari

i§lemler hakk.nda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir. olduklanndan dolay.
apilan idari dava turn old'ugu hukme ba§lanmi§tir.

Bir idari islemin sebep, maksat ve konu unsurlar. bakimmdan yarg.sal denetiminin yap.lab.lmes.
idrr oncelikle usulune uygun ve yetkili kisi veya organlarca tesis edilmesi gerekir. Qunku, sekil ve yetk.
bakimmdan sakat olan bir idari islemin; baska bir ifadeyle usulune uygun ve yetkili bir organca teas
edilmeyen bir islemin, konu. sebep ve maksat unsurlar. apisindan yarg.sal degerlendirmesi yap.lamaz.

Dolayisiyla, kat.lmasi gereken bir uyenin kat.lmamas. nedeniyle hukuka aykm ve sakat hale gelen
dava konusu Rekabet Kurulu kararmm. idari islemin diger unsurlar. apisindan degerlendirilmesine olanak
bulunmadigmdan; Dairece verilen kararda hukuka ayk.r.l.k bulunmamaktad.r.

Yukanda apiklanan' nedenlerie. Daire kararmm onanmas. gerektigi dusunces.yle, pogunluk
kararma katilmiyoruz.

Uye

Halide Ayfer

OZDEMiR

viirK.

/(t'TS A

Uye

Orhan

BOYRAZ

DIP

Uye

Fatih

CIHANGiR



T.C.

DANI§TAY " \)

iDARi DAVA DAiRELERi KURUCU>
Esas No: 2009/1410

Karar* No :2013/1469

KAR§I OY

XX- 2577 sayil, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde iptal davas, apabilmek ipin
idari islemin bes unsurunun (yetki, sekil. sebep, konu. amap) en az birisinde hukuka ayk,r,l,k bulunmas,
yeterli garulmu? olup; idari islemlere kars, idari yarg, merciince iptal karar, verilmesi ,p,n de bu unsudan,
sadece birinde hukuka aykinlik tespit edilmesi mumkun kilinmistir.

Buna karsm, an.lan Kanunda, idari yarg, merciince s6z konusu unsurlann ,k,s, veya data
fazias, yanonden hukuka uygunluk degeriendirmesi yapUmasma engel herhangi bir hukum
bulnma^yanunden degeriendirme yapilmak suretiyle iptal karar, verilmekle yrfn* esas yonunden (sebep, onu
irdenetiminin hip yap.lmamas, ki§i,er ydnOnden uygulamada soruniar ^-n^«
sorul gideriierek ayn, i5lemin tekrar, uzerine tekrar tekrar dava yoluna g„me zorunlulugu has,,
°'abilmekteBu nedenle, usul ekenomisi apisindan da iptal davasmda idari i5,emin .Om unsuriar, yonunden
rt«*aeriendirme yapilmasi mumkun hatta gereklidir.degeriend,rme y P ^ ^ .^^^^ esas den d

degeriendirme pis, geektigi iddiasiyla davacmm bu karar, temyizinde hukuki yarar, bulundugu ap,k
dut~

.^m.

^JGlBlOW

Uye

Prof. Dr. Ali Dursun


