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YD. itiraz No : 2006/1337

itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - ayni adreste -
Karsi Taraf (Davaci) : Turk Eczacilar Birligi - ANKARA
Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan, Av.Hiiseyin OgiiglQ,

Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 Kat:5
Sihhiye/ANKARA

istemin Ozeti : Damistay Oniigiincli Dairesince verilen ve yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin kabullne iliskin bulunan 6.10.2006 ginl{i, E:2006/3398 sayili karara,
davali idare itiraz etmekte ve karann kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Dislincesi : itirazin kabuli

gerektigi dusunilmektedir.

Danistay Savcisi M. Engin Gakmak'in Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

siriilen nedenler, Danistay Oniglinci Dairesince verilen ylratmenin durdurulmasi isteminin
kabulline iliskin kararin kaldirnlmasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, itirazin reddi
gerekecegi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregdi gorusildu:

Rekabet Kurulu'nun 17.4.2006 tarih .ve 2006-28/347-82 sayili kararinin, davaciya
idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada; Danistay Onliglinci Dairesince verilen ve yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabulune iliskin bulunan 6.10.2006 giinli,, E:2006/3398 sayili karara, daval idare itiraz
etmekte ve kararin kaldinlmasini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulll Kanununun degisik 27 nci maddesinde éngériilen
ve ylurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullann gergeklesmis
oldugu dikkate alinarak yuriitmenin durduruimasi isteminin kabul edildigi anlasiidigindan ve
davall idarece ©ne sirilen hususlar, bu kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte

gorilmediginden, daval idarenin itirazinin REDDINE, 25.1.2007 guni oygoklugu ile karar

verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
Bagkanvekili 2. Daire Baskani 11. Daire Basgkani
Sinan Yoériikoglu Mustafa Birden Mustafa ilhan Ding
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8. Daire Bagkani

Gung6r Demirkan

10. Daire Bagkan V.
Mehmet Riza Unliigay

11. Daire Uyesi
Selguk Hondu
X

11. Daire Uyesi

Izge Nazlhoglu

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

12. Daire Uyesi
Levent Artuk

10. Daire Uyesi
O.Cem Erbuk

10. Daire Uyesi

Nuket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

6. Daire Bagkan
Acar Oltulu

12. Daire Bagkani
Yicel Irmak
X

12. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi

Belma Kosebalaban

8. Daire Uvesi
Yeniay Kaya
X

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi
Atll Uzelgin
X
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6. Daire Uyesi
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

5. Daire Uyesi
Salih Er
X

2. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt
X

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi

Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi

Muzaffer Dilek
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X- Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28734

davaciya idari para cezast verilmesine iliskin kisminin iptali ve yUrGtmenin durdurulmasi

istemiyle agimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasakianan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru {izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayilmis, amlan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslhkh 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdigi hallerde tesebbiis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tesebbislerden veya tegebbis
birliklerinden belirli konularda yazili veya sozlu agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi,
belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukiimla oldukian 6ngérilmustir. Ayni
Kanun'un "Para Cezalan " baghklh 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari_
ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya
yaniltict bilgi verilmesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tegebbis
birlikleri ve/ veya bu birliklerin Giyelerine para cezasi verilecegi, hiikkmuine yer verilmistir.

Yukanda aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hi¢
veriimemesi, eksik, yanhg veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbiis veya tesebbls
birliklerine para cezasi verebilecektir.

Olayda, hiikkimli ve tutuklularin ilaglarimi temin eden Cezaevi Muduriklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek orgitlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karar uyarinca TEB ve bagli eczaci odalar hakkinda yurGtilen on
arastirma gergevesinde Tirk Eczacilan Birligi'nde 08.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme
sirasinda genel sekreter ile yapilan goriismede raportérier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin
kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluglarla yapacaklan sézlesmelerde iskonto oranini
serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri” sorusuna cevaben Genel Sekreterin, Tlrk Eczacilan
Birligi Yonetmeligi uyarinca kendisinin TEB'I temsile yetkili olmadigini, konunun Merkez Heyeti
tarafindan degerlendirilip Baskan tarafindan cevaplanabilecegini, bu sebeple iskonto oraniari

ile ilgili sorulara cevap veremeyecegini, buna karsilik sorularin yazili olarak kendilerine
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iletilmesi halinde Merkez Heyeti tarafindan degerlendirilip Bagkan tarafindan cevaplanmasinin
oninde herhangi bir engel olmadigini ifade etmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi kapsaminda so6zlu bilgi istenmesine ragmen so6zli bilgi vermeyi reddettigi
gerekgesiyle davaclya dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca
para cezas\ verildigi anlagiimaktadir. |

Turk Eczacilan Birligi'ne iliskin yukarida belirtiien mevzuat hikimleri uyannca Birlik
nezdinde yapilan yerinde incelemede genel sekreterin s6zIlG bilgi vermedigi gerekgesiyle
davaci Birlige para cezasi veriimesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, daval idare

itirazinin kabull ve ylratmenin durdulmasi karannin kaldiriimasi oyuyla, aksine verilen karara

katilmiyoruz.

11. Daire Bagkani 12. Daire Bagkani 11. Daire Uyesi
Mustafa ilhan Ding Yicel Irmak Selguk Hondu
5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Salih Er Yeniay Kaya Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi

Atil Uzelgiin
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