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iISTINAF BASVURUSUNDA o
BULUNAN (DAVACI) : PEPSI COLA SERVIS VE DAGITIM LTD. STI.
VEKILLERI ~ i AV. ILMUTLUHAN SELGUK AV.0OZGE SERBETCI
Ebubuia Mardin Cad. No:57 Akatlar - Besiktas /ISTANBUL
KARS! TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
Universiteler Mah. 1597.Cad. No:9 Cankaya - Bilkent /ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste
MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : AG ANADOLU GRUBU HOLDING A.S.
VEKILI : AV. SERDAR PAKSOY
Orjin Maslak, Eski Blylikdere Cad. No:27 K:11 - Maslak
ISTANBUL
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, AG Anadolu Grubu Holding A.S. nin

Moonlight Capital S.A. kontroliindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.S. ’nin g¢odunluk hisselerini
devralinmasi suretiyle Migros Ticaret A.$. Uzerinde kontroliniin saglanmasina izin verilmesine iligkin.
Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayll Karar'nin iptali istemiyle acgilan davada;
davaci girketin, dava konusu devralmanin pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nin hakim durumunu
daha da glglendirecedi ve rekabeti énemli 6lciide azaltacadi sonucuna sebebiyet verecedi yolundaki
iddialarinin somut bir durum tespiti igermemesi nedeniyle kanitlanabilir olmadig:, davaci girketin, Migros'un
PepsiCo’nun en buylk alicisi ve misterisi oldudu, pazara erisiminde son derece kritik éneme sahip oldugu,
bira pazarinda da kolali igecek pazari ile benzer bir durumun oldugu ve bu sektérde bira pazarinda oldudu
gibl iki oyuncunun bulundugu, devralma iglemine izin verilirken bira pazar ile ilgili AG Anadclu Grubu
Holding A.S.'den taahhiit alindifi, ancak kolal igecek pazarinda herhangi bir tazhhit alinmadigi, bu
durumun da esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykirihk teskil edecegdi iddialan agisindan ise, bira pazan ile
kolali/gazli igecek pazarimin farklillk arz ettigi, bira pazarnnda iki tesebbilis bulunmaktayken kolali/gazli
icecek pazarinda birden fazla tesebbiisin bulundugu, kolali/gazli igecek pazarinda bira pazarnnin aksine
reklam ve tanttim yasaginin bulunmadidi, alkolill igecek satisinin mevzuat geregi sinirl olmasi nedeniyle
belirli satis noktalarinda satisinin yapilabiidigi, ancak kolali/gazli icecek pazarinda béyle bir sinifflamanin
bulunmamas! sebebiyle geleneksel kanal ve organize kanalin tamaminda {ilke ¢apinda pazar payinin
oldugu hususlan da bir arada degerlendirildiginde, daval idarenin bira pazan ile ilgili taahh(t alinarak islem
tesis etmesinin esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykirilik teskil etmeyecedi ve bu nedenie dava konusu iglemde
hukuka aykirihk bulunmadigr; 6te yandan; dava konusu islem nedeniyle kolali/gazli igecek pazar agisindan
hakim durum yaratimasi veya mevcut hakim durumun glglendirimesi ve rekabetin tnemli 6lglde
azaltiimas! sonucunun ortaya Gikmayacadi gerekgesiyle davanin reddine iligskin olarak, Ankara 6. ldare
Mahkemesi'nce verilen 15/03/2018 tarih ve E:2016/1895, K:2018/667 sayil kararin, hukuka aykin oldugu
ileri strilerek istinaf basvurusunun kabulll ile anitan kararin kaldiriimas: ve dava konusu islemin iptaline
karar veriimesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidr ileri siirillerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf asamasindaki durugsma istemi uygun
gdérilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geredi gorigildi :
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Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 15/03/2018 tarih ve E:2016/1895, K:2018/667 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmad:igindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degigik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen giinden itibaren 30 gln igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak izere, 27/12/2018 tarihinde oybirigiyle karar verildi,
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