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Temyiz Eden {Davaci) : Bir Numara Radyo ve Televizyon Yay. A. e A N
Vekili : Av. Hande Zeynep Dursun . I
. Adakale Sok. No:32/10 - Kizilay/ANKARA |
Kars: Taraf (Davali) . Rekabet Kurumu Bagkanhdi - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti ___: Damigtay Ontglncd Dairesinin 14/04/2014 gunla, E:2009/6319,

K:2014/1404 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmast, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damigtay Onuguncl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde Sne surilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diigiincesi . Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Damistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisuldi:

Dava:; Digitirk'in yabanci kanallar lehine ayrnimcilik vaparak vayinciik pivasasindaki rekabeti
bozdugu iddiastyla davaci girket tarafindan yapilan sikayet bagvurusu Gzerine gergeklestirilen 6narastima
sonucunda, éne strilen iddialara iligkin olarak 4054 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulunun
18.08.2009 tarih ve 09-36/914-221 sayi kararinin iptali istemiyle agHmigtir.

Damistay Oniglinci Dairesinin 14/04/2014 gunlu £:2009/6319, K:2014/1404 sayill kararlyla 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., . 6., 40. ve 41. maddelerinden bahisle, davaci
tarafindan, Digitirk'un platforma girislerde yabanci yayin kumluslanndan herhangi bir bedel talep etmez
iken, ulusal yayin kuruluglanindan platform kirasi olarak fahis bedeller talep ve tahsil ettigi, bu yolla
Digitiirk’tin yaymncilik piyasasindaki esitlere farkh muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak

- sekilde hareket ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru ile sikayette bulunuimasi tzerine alinan dava konusu Kurul
kararinda; Digitirk platformunda yer alan yayiniarin sifreli olmasi dolayisi ile izleyicilerin yayinlari
alabilmeleri igin belirli bir meblag karsiiginda platforma abone olmalan gerektigi, platformiarin, reklam ya da
sponsorluk gibi finansman kaynaklarina sahip olsatar da, esas olarak abonelik gelirleri ile finanse edildigi,
bu anlamda Digitirk benzeri sayisal platformiann izleyicilerin kendilerine abone olabilmelerini temin etmek
ve bu sekilde gelirlerini engoklamak igin, ozellikle sinema/dizi kanallari ile spor (goguniukia futbol)
kar§zla§malanna yéneldigi hem de agik ya da tematik kanallara da platformlaninda yer verdigi, dolaysi ile
Digiturk'’ in esas faaliyet alanminin, bir yayin iletim yolu/hizmetinden ziyade, televizyon kanallarinin bir buket
Walinde izleyiciye sunulmasiyla platiormun abone kazanmasi ve bu suretle abonelik geliri elde ediimesi
seklinde tanimlamanin daha dogru bir yaklagim olacagi, izleyicilere igerik temin eden televizyon kanallan
(acik, tematik vb.) ile sayisal platformiar arasinda karsilikl ihtiyagtan kaynaklanan bir ticari fliskinin s6z
konusu oldugu; sayisal platformlar, sinemafdizi ve spor kargilasmalarinin yer aldigi kanallara ek olarak agik
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kanallara da platformda.yer verirken, s6z konusu kanallarin da bu iletim yontemi ile platforma Gye abonelere

de ulagabilme sansina sahip oldugu, bu anlamda platform ve kanallar arasindaki iligkinin tamamen arz Ve
talep kosullarina uygun bir bigimde gergeklestigi, bir bagka deyisle, zaman zaman kanallar pla_tformda yer
alabilmek igin diger tarafa Gcret &derlerken (6zellikle agik kanallar), zaman zaman da platformlann bazi
kanallarin (tematik kanaliar gibi) platformlarinda yer alabilmesini temin etmek igin kargi tarafa Gcret
tdedikieri, bu gergevede, abonelik gelirlerinin engoklanmasi igin, izlenme oranlan yiiksek kanallardan cret
alinmamasl veya Ustine Ucret 6denmesi mimkin iken, izlenme oraniari disik kanaliardan Ucret talep
edilebilecegi, farkli yayin kuruluglannin farkli gerekgeler ve farkli Gcretlerle platforma kabul edilmelerinin
tamamiyla platform isletmeciligi faalivetinin tanimi geredi olusan bir durumu ifade ettiGi, farkhi vayin
kurulusianmin Digitirk nezdinde esit konumdaki alicilar olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla yerli ve yabanci
yayin kuruluslarindan farkh dcretler talep edilmesi uygulamasinin aynimeilik olarak kabul edilmesinin ve
sikayet konusu eylemin hakim durumun kétiye kullamimasi olarak kabuliinin olanakh gériinmedigi ve bu
itibaria sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi hususlarina yer verildigi; rekabet hukukunda aynmcilik
kavraminin yasak davranig olarak kabul edilmesinin 6n kosulunun, hdkim durumda bulunan bir tegebbiisin

esit durumdaki alicilara farkl davranmasi oldugu, esit davranma yokimlitigunin ancak esit konumdaki
aliciiara karsi s6z konusu olabilecegi, diger bir deyisle, gergekten esit durumda bulunmayan alicitara hakim
durumda bulunan bir tesebbiisin farkli davranmasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ile yasaklanan bir
davranis oimadis, platform isletmecisi tarafindan, yerli ve yabanci yayin kuruiuslarinin; abonelerinin begeni

ve istekleri, kanalin uluslararasi popiilaritesi, tim dunyada taninmig olmasi gibi kriterler bakimindan
degerlendiriimesi ve nihaf olarak yayinin platforma mali getirisine gore karar verilmesinin ekonomik hayatin
gereklerine uygun oldugu, bu gergevede, platform isletmeciligi faaliyetinin niteligi geregi farkh yaym
kuruluslarinin farkil gerekgeler ve farkli Ucretlerle platforma kabul edilmelerinin olagan oldugu, hakim.--._
durumda bulunan tesebbiisin ayrimcilik yapmast ancak esit durumdakiler bakimindan sz konusu LN
olabileceginden, farkli yayin kuruluglannin Digitirk nezdinde esit konumdaki alicilar olarak kabul edimesinin | ‘I
ve yerli ve yabanci yayin kuruluglanindan farkl: Gcretler talep edilmesi uygulamasinin ayrimcilik ofarak
degerlendiriimeyecegi, bu durumda, sikayet konusu eylemin hakim durumun kotlye kullaniimas: olarak .
kabulli clanakli gorinmediginden, bagvuru konusu iddialara iligkin olarak Digital Platform lletisim Hizmetleri
A.S. hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§i ve sikayetin reddi yénﬂndeki' Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadidl, gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onugiinct  Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onliglncd
Dairesinin 14/04/2014 ginli, E:2009/6319, K:2014/1404 sayih kararnin ONANMASINA, kararin tebli§
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 22/03/2017 guntnde oybirlidi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Ziya : Abdiilkadir Yalgin Dog. Dr. Seiami
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