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Vekili : Av. Ertll Atakan- ayni yerde

Kargi Taraf (Davali)

istemin Ozeti . : Danigtay Onliglincli Dairesinin 18/05/2012 gunla, E:2009/3764,
K:2012/1138 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac! tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin  Qzeti : Danigtay Oniglincli Dairesince verilen kararin usul ve ’
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde oéne siiriilen nedenierin, karann bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

: Nigar Dilimen
: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

Danigtay Tetkik Hakimi
Diigtincesi
digtiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

~ Hukum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriguldu;

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren ekmek
{reticisi tegebbislerin, rekabeti sinirlayict anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tesebbislere aynt Kanunun 16.
-maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezast veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 ginli,
09-03/49-18 sayili kararinin davaciya ydnelik kisimlarnnin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onigiincl Dairesinin 18/05/2012 g(]nit‘J. £:2009/3764, K:2012/1138 sayili karariyla;
olayda, ihlalin 1.3108/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki. ilk Kurul kararnm
18/01/2005 tarihinde-verildigi, amlan karara kars! dava agildigi, s6zi edilen kararin, sorusturmay ylriiten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyl.e iptali Uizerine, 27/12/2007. tarihli
ikinci karann alindid, bu kararin da ceza miktarnin yarihs tespit edilmesi nedeniyle Dairelerin iptal
edilmesinin ardindan dava konusu Kurul kararinin verildiginin anlagiidigy; dava'konusu islemin tesis edildigi
tarihte uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda,
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamana$lm|"sﬁresini sekiz yit olarak &ngdren duzenleme
dikkate ahindiinda, ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan
itibaren 8 yillik sitre doimadan 20/01/2009 tarihinde -dava konusu iglemin tesis edilmesi kargtsinda,
davacinin zaman asimi iddiasinin yerinde gorulmedigi; dava konusu uyusmazligin esasina gelince; dava
" dosyas! ile Dairelerinin E:2006/1285 sayil davé dosyasina sunutan iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte 'degerlendirilmesinden, davacinin da aralarinda yer aldig ekmek Ureticisi tesebbuslerin, Diren
‘Organizasyon onciluginde daqismaﬁ!lk, hakerrilik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik
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anlagmalani* yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetmm onlenmesmu ve Ankara ili ekmek pazarinda
piyasanin bolu$ulmesm| amagladiklari ve boylece 4054 saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yurutulen sorugturma sonucunda davaciya,
“Dairelerinin 28/12/2010 ginid, E2008/3562 K: 2010/8816 saytll kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile
13/08/2003 tanhlen arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir onceKi mali
'ytl olan_ 2002~ mali yih  sonunda olusan yillik gayri safi geliri {zerinden cezalandinlarak,
01/01/2002-31/12/2002 tarihleri arasinda uygutanan 2002/1 say! Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idarf para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykmh‘k bulunmad|§| Qerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, temyize konu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. «

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiinc  Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri srilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, temyiz isteminin reddine, Danistay Onlgilinci Dairesinin
18/05/2012 giiniii, E:2009/3764, K:2012/1138 sayili*kararinin ONANMAS|NA kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbeg) gin |p|nde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 30/10/2014 gununde oybirligi ile karar verildi.
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