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v . 3-Mehmet Can Taze
Vekilleri : Av. Metin Glinday
Buyukelgi Sokak No:20/5 Kavaklnderel A
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - AN

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmas ]
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davacilara para cezasi verilmesi ha'kmdakl Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 saym karannin davacilara iligkin kisminin: iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Dilsincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan sz konusu kararin davacilara iligkin kisminin iptali gerektigi digindimektedir.

avcisi Mehmet KARAOGLU'n n_Dastncesi : Dava, davacilara 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun4.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin 01.02.2002 glnli 'vev 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agiimigtr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul uyelerinderi birinin bagkanhiinda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaciarin gergeklestirdiji eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihl'al_edildigi
sonucuna varilarakverilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul Uyesinin‘ bu
raporu Kurul Uyesi Sorusturma i—leyeti Bagkani sifatiyla imzaladig anblasllmaktadlr.

Sorusturmact Kurul dyesinin, sorusturma rapomhun olusturulmas asama3|nda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gbr(ls(lnu dnceden olusturdugu ve agikladi§i dikkate
alindiginda, ayni dlyenin sorUsturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartlsmp
degeriendirilmesinin gerekii oldugu nihai kararin verilecegi toplantlya katiip oy kullanmasmm
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplantl ve karar yeter saylsini belirleyen 51 .maddesinde
sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi
gibi, sorugturmact lyenin nihai karar toplantisina’ katilmamasu halinde, Kanunda brigbrulen
toplanma ve karar yeter saylsmlri olugsmamasi durumu da stz konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu'Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin |ptaI;/ g‘ere ?@,Bél
dusunmmektedlr

. ‘_§~ ivi 3.
TURK MILLETI AD!NA ‘3' o ’\‘l*/ 4.'.}

Karar véren Danigtay Ondglnci Dairesi'nce Tetklk Hakiminin :qulamalan )’f
dinlendikten ve dosyadakl belgeler incelendikten sonra geregi goérigido: T

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 ginla 02-06/51-24 sayih kararinin davacilara
iligkin kisminin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanuhun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyaSaIanmn serbest ve saglikli bir rekabet ortam: iginde tegekkil(n(n ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasim gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (zere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 8zerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat. veremeyecegi hiikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Oyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyeléﬁn atanma sartlarina, gdrev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hilkimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasnndé sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hilkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler ﬂzeﬁnde Onemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gbrﬂlmektédir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi T
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Gzerine dogmdan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportdrierie birlikte sorugturmayi
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heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi'v‘e 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazifanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belidenenlere yazil savunmalarini - 30 gin icinde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay
yuritmekle gdreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili goris haznrlayacaklan ve bu gorigiin de
tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara blldlﬂlecegl Ongoriimustar.

Yukarida belirtilen hokamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gdreviendirilen Kurul diyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihiali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (izerine de ek yazit goriis
hazirlayarak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. .

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanhiginda yapilan sorugturma sohucunda hazifanan raporda, aralarinda davacilarin
yonetim kurulunda olduklan: sirketin de bulundugju bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 saylll Kanunun 4. maddesinin -
ihlal edildigi sonucuna varilmig ve bu nedenle davacilara verilecek ‘para cezalar belirtilmig,
sorugturmayi yUr(ten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul l'Jyesi_Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatlyla imzaladifji, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazilh savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorugturmay: yurten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlagilmaktadir. .

Bu durumda, sorusturmayi ydriten Kurul uyesinih, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gbrisin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisi ‘imzalamak suretiyle  gorisind bncede}w
olusturduju ve agikladifi dikkate alindiginda, aym (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartl§lllp degerlendmlmesmm gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin olduju sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katihmi ile toplanacadi ve en az 6 Uyeﬁin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin sadlanamadii durumlarda, Baskanln
ikinci toplantiya tum dyelerin katilimini sadlayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katllanlann'salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, baska bir deyisle en az 8 Oyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. '
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Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiraten Kurul Gyesinin nihat
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zoruniu gériimedigi gibi, sorusturmayi ylraten Qyenin
nihaf karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda Ongodrilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s&z konusu degildir. '

Sonug olarak, sorugturmayi ylriiten Kurul ﬁyesinih, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandift dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Damigtay Onlglnc@ Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz zerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yuritmenin durdurulmas: isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekqede bu
dogruitudadir. _ ’

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacuia'i?iskin Kisminga
iptaline, agagida dokim@ yapilan 64,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarnnca belidenen 350,00.-YTL avukatlik dcretinin  davali idareden almnarak

davacilara veriimesine, artan posta tcretinin istemi halinde davacilara iadesine, 12.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Ziamrit
OZTURK ' PERKTAS o741 URK} KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci :20,60.- YTL
Posta Gideri +_:29.00.- YTL _
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