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Davanin Ozeti __: Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin koordinat()'rlugun'defolu§tq§uji

bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirilmis
olan rekabete aykiri eylemler suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410
saylli kararinin davaci sirket hakkindaki kisimlarinin; savunma hakkinin kisitlandigi, eksik
incelemeye dayall olarak karar verildigi, Kurul kararinda belirtilen davranislarin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir anlagsmanin varligini ortaya koymadigi, entegratérlik sézlesmesinde
asli taraf olmadiklari, Amber olusumunun sekil ve amaci ile bu husustaki savunmalarin dikkate
alinmadigi, ceza takdirinde hataya disildigi ve cezanin fahis uygulandigi ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandidi iddiasinin gergegi yansitmadigi,

aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandidi, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar igindeki gicu ve
muhtemel zararin agirh@ gibi unsurlan dikkate aldigi, mevzuat hiukamleri uyarinca
tesebbuslere gayri safi gelirin %10'una kadar idari para cezasi uygulanabilecekken, davaci
sirkete para cezasinin %6 oraninda uygulandigt, para cezasinin fahis uygulandigi iddiasinin
gercegi yansitmadig! belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'in Distincesi : Dava dosyasinin mevzuat

hikumleriyle birlikte incelenmesinden; Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin koordinatérligunde
olusturulan bayilik sistemiyle ve AMBER olusumuyla, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, 4054 sayili
Kanun'un islem tesis tarihinde ydrirlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca idari
para cezasl verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
gorilmemistir. ,

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distntalmektedir.
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Danistay Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusiincesi :Dava. aralarinda davaci sirketinde

bulundugu, sinyalizasyon sektériinde faaliyet gésteren bir grup tesebbisin Siemens'in
koordinat6rligiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu
alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirmis olduklari rekabete aykiri eylemlerin ve entegratérlik
sézlesmesi ile Ultranin da bu sisteme dahil edilmesinin, trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
sinirlama amag ve etkileri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un’4:.
maddesinin ihlal edildigi nedeniyle 2003 yili cirosunun %6' si oraninda idari para cezasl
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 8.11.2007 gunlii, 07-85/1051-410 sayili karahnm ip-tali‘
istemi le agiimistir. Bt

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya' bu
etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde &zelligi olan haller sayilmis, 16 ve 17. maddelerinde ise
verilecek idari para cezalari belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; sorusturmada trafik sinyalizasyon sistemlerini Ureten
firmalar arasindaki rekabet iliskilerinin incelendigi, trafik sinyalizasyon sistemleri Gran
pazarinda en énemli alicilari; Karayollari Genel Mudirluga ve belediyeler, bu Granler ile ilgili
alim islemleri i¢in ihalelere katilanlarin bir kismini sistem ureticileri, diger kismini ise diger
ureticilerden veya ithalat yoluyla temin eden tesebbuslerin olusturdugu, Siemens tarafindan
olusturulan bayilik sistemi 6ncesi piyasada uretici veya satici olarak yer alan bayilerin, hem
Siemensin hem de birbirlerinin rakibi olduklari, bayilik sézlesmelerinin birbirine rakip olan
tesebbisler arasinda yapildi§i, béylece daha 6nce rekabet halinde olan tesebbislerin
birbirleri ile rekabet etmek yerine Siemensin bayisi konumuna geldigdi, munhasir bayi
uygulamasi ile sézkonusu bayilerin kendi aralarindaki, bayilik sézlesmesinin rekabet yasagi
hukmu geregince de bayiler ile Siemens arasindaki rekabetin sonlandiriidigi, Siemensin; tum
bayilerin mallari kendisinden temin edecegi dustntldigunde, daha iyi fiyat ile daha ¢ok satis
yapma ve rekabeti olabildigince azaltma konusunda, bayilerin ise; kendilerine ayrilan bdlgede
Siemens ve diger bayilerin rekabetinden kurtulma ve ihaleleri daha iyi fiyattan kazanma
konusunda rekabetin ortadan kaldiriimasindan faydalandiklari, Siemens koordinatérlaglinde
olusturulan Siemens bayilik sistemi ve séz konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda
gerceklestiriimis olan rekabete aykiri eylemler ve ek olarak entegratérlik sézlesmesi ile
Ultranin da bu sisteme dahil edilmesinin rekabeti sinirladiginin tespit edildigi anlasiimis olup,
tespit edilen anlagsma ve eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiginin agik
olmasi karsisinda, kararin; davacinin 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin
kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kararin, ldari para cezasi tutarinin belirlenmesine iliskin kismina gelince;
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4054 sayil Kanun'un islem tarihinde vyararlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "..yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil énceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi" verilebilecegi
yolundaki hukim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yarurlage
giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile ".nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idarf para cezasi verilir." seklinde degistiriimis,

Yine 5728 sayili Kanun'un 474. maddesi ile 4054 sayil Kanun'un 55. maddesinde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin

uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz." kural getirilmistir.

YITENE VR,
23,

5326 sayilt Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi* bashkli 3. maddesinde;

e R "Bu Kanunun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligskin htkimlerinin, diger

S karﬁmlarda aksine hiikkim bulunmamasi halinde,
Diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
- «&50 yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda da uygulanacagr” ;

Zaman Bakimindan Uygulama baslikli 5. maddesi ile génderme yapilan, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numarall fikrasinda ise; "Sugun iglendidi zaman
yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yararluge giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmu yer almistir.

Bu durumda; idari para cezasi tutarinin belirlenmesine iliskin olarak hangi yihn esas
alinarak idari para cezasi verilmesi halinde durumun davacinin lehine oldugu hususunun
degerlendirilerek, Kurulca yeniden bir karar verilmesinin gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle kararin davaci sirkete verilen idari para cezasi tutari yéninden

iptali, davaya konu diger kisimlari yéntinden ise davanin reddi gerekecegi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
06.12.2011 tarihinde davaci vekili Av. Aycan Mursaloglu'nun gelmedigi, davali Kurum vekili
Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Davall tarafa usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra, davali tarafa son kez s6z verilip durugsma tamamlandi.
Dava dosyasl incelenerek geregi gorusuldi;

Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin koordinatérliginde olusturulan bayilik
sistemi ve sbz konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestiriimis olan

rekabete aykiri eylemler suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

~
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maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras| uyarinca idari
para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayili
kararinin davaci sirket hakkindaki kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her turlil piyasa kaynaklarinin veya
~.unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

"# ew c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda

* " belirlenmesi,

d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
. faaliyet g6steren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak {zere, esit hak, yukumitlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surtlmesi..." hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurdrliikte bulunan "Para
Cezalar" baslikll 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asag! olmamak lzere, ceza verilecek tesebbis niteliindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ytizde onuna kadar para cezas! verilecegi
6ngorilmekte ve maddede yer alan maktu para cezalarn her yil yeniden belilenmekte ve
Rekabet Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir.

Bu kurallar karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde
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belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate alinarak para
cezasl verilecegi kuskusuzdur. Para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranigin saptanarak
sorusturmanin acildigi tarihte devam eden ihlaller yéninden sorusturmanin acildig1 tarihin
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri
safi gelirleri izerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dsnemi kapsadigi, diger bir deyisle,
sorusturmanin agildigi tarihden énce yasak fiil ve davramisin sona erdigi durumda ise, son
eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gizerinden
yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/673 sayilli dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
(Siemens)'nin koordinatérlugiinde olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi
kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestiriimis olan rekabete aykirn eylemler suretiyle, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gercevesinde

yurutulen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, sireg

‘degerlendirildiginde ise, trafik sinyalizasyon pazarinda en énemli alicilarin Karayollari Genel

Mudarlag ve belediyeler olmasi itibariyle, séz konusu sistemlerin asil musterisinin kamu
kesimi oldugu, bu anlamda piyasadaki rekabetin de genellikle kamunun alimlarini
gerceklestirdigi ihalelerde ortaya ciktigi, Turkiye'de akilli trafik kontrol sistemlerini az sayida
firmanin rettigi, Siemens'in bayilik teskilatini olusturdugu 2001 yili 6ncesinde ise, Siemens'in
bayileri olan firmalarin da bu alanda tretim yaptiklari ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile
rekabet halinde bulunduklar,bu anlamda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi éncesi
piyasada uretici veya satici olarak yer alan bayilerin, hem Siemens’in hem de birbirlerinin
rakibi olduklari, birbirine rakip tesebbuslerin bayilik sézlesmeleri imzalanmadan &nce
uretimlerini birakarak pazardaki baska bir tesebbusun bayisi olmak amaciyla gérigmelerde
bulunduklar, Siemens'in teklifini kabul eden 6 rakip tesebbisle 01.11.2001 tarihinde bayilik
sozlesmesinin imzalandidi, bu sézlesmelerle hem Siemens ile bayilerin arasindaki hem de
bayilerin kendi aralarindaki rekabetin ortadan kalktigl, bunun sonucunda, bayilerin tretim
araglarini devretmeleri ve rekabet yasagi karsihginda; hem minhasir bayilige hem de
Siemens tarafindan yapilan 6demelere hak kazandiklari, ancak bayilerin bunlarin karsiliginda
yillik olarak Siemens’e belirli bir ahm taahhidinde bulunduklari ve teminat verdikleri, havuz
uygulamasi ve miinhasir bayi bélgelerinin donusumlu olarak belirlenmesi gibi uygulamalarin,
herhangi normal bayilik uygulamalarinin diginda; kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin
sistemi sabote etmemesi gibi nedenler ile bayilerin payini esitlemeyi amaglayan davranig
oldugu, bunun disinda fiyatlar konusunda ise Siemens’in merkezi bir ydnlendirmesinden
bahsetmenin de mumkin oldugu, bayilik s6zlesmesi ile her bayiye miunhasir bélgeler tahsis
edildigi, bir baska deyisle o bélgede Siemens Urinlerinin satisinin yalnizca bélge sahibi bayi
tarafindan gergeklestirildigi, ancak sézlesmenin s6z konusu sartina ragmen bayilerin birgok

kez, s6zlesme hukumleri uyarinca mal satmalarinin yasak oldugu bdlgelerdeki ihalelere
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katilarak teklif verdikleri, bu durumun ilk bakista ilgili pazarda rekabet¢i bir ortamin var oldugu
seklinde yorumlanabilecegi, ancak bu ihalelerde de sistem icerisinde yer alan tesebbusler
arasinda en iyi teklifin bolge sahibine ait oldugu, bunun amacinin, rekabetin ortadan
kaldirilarak butin ihalelerin olabildigince sistemde yer alan tesebbuslerin kazanmasini
saglamak konusundaki ortak ¢ikar oldugu, bdylece her bayinin, kendi bdlgesindeki ihaleyi
kazanma konusunda en ylksek sansa ulagsmayi hedefledigi, 6te yandan kazanilan her ihalenin
Siemens acgisindan da daha fazla Grin satisi anlamina geldigi, bu cercevede uretim
faaliyetlerini sona erdirdikleri ve zaten az sayida tesebbusin yer aldigi ilgili pazardaki yatay
rekabeti olumsuz yénde etkileyecek sekilde bayilik sézlesmelerinin yapildidi, bu nedenle s6z
konusu bayilik s6zlesmeleri her ne kadar géruntrde dikey anlasma niteligine burindiriimeye
calisilsa da, esas itibariyla sézlesmelerin yatay etkiler icerdigi, Siemens’in 2001 yilinda 6
tesebbis ile olusturdudu bayilik sistemine, 2003 yilinda son olarak Ultra Ulasim ve Trafik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ultra) firmasinin da eklendigi, bu firmanin, entegratérlik sézlesmesi

S "“rw, oncesi piyasada Uretim yapan ve hem Siemens’in hem de bayilerin rakibi olan bir tesebbus

Jdugu Ultra'nin bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratorluk

e ‘ke So*zlesme& akdedilerek yerine getlnldlgl Ultra'nin bayller Gzerinde olusturdugu rekabetgl

oldugu sonucuna ulasildigi, 6te yandan, Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Ingaat Sanayi
ve Ticaret A.S. (AMBER) isimli sirketin 08.04.2003 tarihinde, o zaman Siemens’te akilli trafik

sistemleri ile ilgili birimlerde yonetici olarak galisan Ahmet Erhan Arikkan, ismail Fetih Urkmez

ve Ziya Eren Tutinctoglu ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu Siemens'in bayilerinin bir
kisminin ortakhigiyla kuruldugu, AMBER'in olusumuna iliskin anlagsmanin rekabet kurallari
acisindan niteligine bakildiginda, kurulan ortak girigsimin, kurucu anlagmada belirtilen faaliyet
alanlar dolayisiyla, kurucu ortaklarla (ya da ana sirketlerle) ayni ilgili Grin ve cografi pazarda
faaliyet gésteriyor olmasinin, tek basina bu ortak girisimin isbirligi dogurucu olarak kabulunl
gerektirdigi, bu durumun diger unsurlarin incelenmesine gerek dahi bulunmaksizin islemin 4.
madde kapsaminda ele alinmasini gerektirdigi, anlasmanin, ortak girisimin faaliyet gosterecegi
alanlarin, ana tesebbuslerin (ortaklarin) birbirlerine rakip olarak faaliyet gosterdikleri pazan
kapsamasl nedeniyle, bu anlagsmanin tarafi olan rakiplerin satigini yaptiklar trafik
sinyalizasyon wrtnlerine iligkin olarak fiyat ve ticari politikalarini yakinlastirmalarina zemin
hazirlayabilecek ve bu sekilde taraflar arasinda rekabetin ortadan kalkmasina neden
olabilecek turden bir anlasma oldugu, anlagsmanin bu haliyle, 4. maddeye aykirilik olusturdugu,
Rekabet Kurulu'nca cezanin takdirinde, agirlastirici nedenler olarak davacinin finansal
glictniin, ihlallerin olusmasindaki roluntn, Siemens bayilik sistemine ek olarak AMBER
olusumunda yer almasinin dikkate alindigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, Siemens'in
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koordinatérligiinde olusturulan bayilik sistemiyle ve AMBER olusumuyla, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ylritilen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili gayri safi geliri (izerinden %6 (ylizde alti) oraninda
28.352,10-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dokimii
yapilan 115,20-TL yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, artan posta tcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 06.12.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zamrit Taci ZeKi
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YiGIT

Lo

Basvuru Harci  : 21,40.-TL A ..
Karar Harci : 28,90.-TL
YD Harci : 22,90-TL
Posta Gideri . 42.00.-TL
Toplam : 115,20-TL



