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KARARIN DUZELTILMESINi_*
iSTEYEN (DAVACI) : Socar Turkey Petrol Enerji Dagtim Sanayi
ve Ticaret A.$.
VEKILI : Av. Murat SAYIN

“ Cengiz Tope! Cad. Le Meridien |s Merkezi Kat:3
Etiler - Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9
Bilkent / ANKARA

VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN - Ayni adreste
MUDAHILLER
(DAVALI IDARE YANINDA) : 1- Istanbul Sabiha Gék¢en Uluslararasi Havalimani
Yatirim Yapim ve lsletme A.S.
VEKILI : Av. Sencer SEREN
Meydan Sok. No:5, Spring Giz Plaza, K9
Maslak / ISTANBUL . >~= 'R
2- THY Opet Havactlik Yakitlar A. $

VEKILLERI : Av. Muzaffer YILMAZ- Av. Senem‘iY"_M A3

Kavakhdere / ANKARA

1

iISTEMIN KONUSU Ankara 4. ldare Mahkemesinin 31/03/2015 tarih ve
E:2014/728, K:2015/376 sayill karannin onanmasina dair Damistay Onugiinct Dairesi'nin
08/05/2017 tarih ve E:2015/4475, K:2017/1431 sayili kararinin; 2577 sayh ldari Yargilama
Usulll Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayil Kanun

ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Temynz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, THY OPET Havacilik Yakltlan A.S. (THY OPET) tarafindan verilen
taahhitlerin  uygulanabilir ve denetlenebilir olup olmadig:, verilen taahhatlere uyuimasi
durumunda bile rakiplerin nasil etkileneceginin Mahkeme tarafindan degerlendirilmedidi,
Tarkiye'de akaryakit sektoriinde dUzenleyici otorite olan Enerji Piyasast Denetleme
Kurumu'ndan (EPOK) géris alinmadan karar verilmesinin hatali oldugu, THY OPET tarafindan
uygulanan depolama ticretlerinin EPDK'nin onaytna tabi olmadig, bildirime tabi olup EPDK’nin
anilan fiyatlar Gzerinde herhangi bir denetimfnin s6z konusu olmadigi, sistemi isletecek olan
THY OPET'in uyusmazliga konu anlagmayla hakim durumunu daha da glglendirecedi ileri
strtlerek Danigtay Onugtincti Dairesince verilen kararin diizeltiimesi istenilmektedir.
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KARS! TARAFIN SAVUNMASF: Dizeltimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,

ileri strilen nedenlerin 2577 sayili ldari Yargilama Usult Kanunu'nun 54. maddesine uymadig,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN CETMILI'NIN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin reddi gerektigi dustnaimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onugincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérustidu: '

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin dtzeltme yolu ile yeniden incelenebimelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmig, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin dizeltimesi isteminde ileri strilen nedenlerle bagl olduklan belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri strulen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadig anlagilmigtir.

KARAR SONUCU : *

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan lzerinde brraklimasma 01/04/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Nevzat H. Nese Dog. Dr. Gursel  liker Fatih Mehmet
OZGUR SARI OZKAN SERT ALKIS
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