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DAVACI : ING Bank A.S.

VEKILLERI : Av. Ahmet Eren ALTAY  [16122-21759-26792] Uets
Av. Kerem CANBAZOGLU [16879-78686-97709] Uets
Ebu Ziya Tevfik Sokak, N0:10/2 Cankaya/ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI . Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

15/02/2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yudrirlige giren
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 6. maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

Dava konusu Yonetmelikte yer alan tekerrr kuralinin belirlilik ilkesine uygun olmadigi,
cezayl agirlastirici unsur niteliginde olan tekerrir kurumunun sinirlarinin tanimlanmadigu,
tekerrir kurumunun uygulanabilmesi icin dnceki cezanin kesinlesmesi gerektigi, hukuka aykiri
eylemde bulundugu tarih itibariyla hakkinda daha 6nce verilmis bir ceza bulunmayan kisiye
tekerrtr huktmlerinin uygulanmasinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olacagi, dava
konusu diizenlemede tekerriir hilkminin uygulanmasi icin dnceki rekabete aykiri eylemin
islenme tarihi, idare tarafindan cezanin tesis edilme tarihi veya cezanin kesinlesme tarihinden
hangisinin esas alinacaginin belirsiz oldugu, ayni zamanda hangi sire i¢cinde rekabete aykiri
eylemlerin tekrar islenmesi halinde tekerrire tabi tutulacaginin da belli olmadidi, tekerrir
kuralinin uygulanmasi i¢in ayni nitelikte bir kabahatin mi tekrar islenmesi gerektigi yoksa farkh
turdeki kabahatler icin de tekerrir uygulamasinin s6z konusu olup olmayacagdinin da acgik
olmadigi, tim bu hususlarin dava konusu kuralin belirsizligini ortaya koydugu ileri strtlmastr.

DAVALININ SAVUNMASI :

Kabahatler Kanunu'nda tekerrire iliskin bir kural bulunmadigi gibi Ceza Kanunu'na
yapilan bir atfin da bulunmadigdi, Kurul ve yargi kararlarinda tekerrtir hikmuinin uygulanmasi
icin yargisal kesinlesmenin aranmadigi, 4054 sayili Kanun'un 55. maddesinde Kurul kararlarina
kars! yargl yoluna basvurulmasinin kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve
tahsilini durdurmayacagi kuralina yer verildigi, anilan kuralin tekerriir bakiminda yargisal degil
idari kesinligin esas alinmasi gerektigini gosterdigi, idari para cezasinin kanunda alt ve Ust
siniri gosterilmek suretiyle belirlenebilecedi, bu durumda kabahatin haksizlik icerigi ile failin
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kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z ©6ninde bulundurulacagdl, bu baglamda dava
konusu kuralda tekerrir halinde cezada artisa gidileceginin dizenlendigi, dava konusu
diuzenlemeyle tekerrir halinde ceza artirrminin ne kadar olacagina iliskin belirlilik saglandigi,
davaci tarafindan belirsiz olarak nitelendirilen hususlarin  Kurul kararlariyla netlige
kavusturuldugu, tekerrtriin uygulanabilmesi igin ihlalin ayni nitelikte olmasi veya ayni pazarda
gerceklesmis olmasi gibi bir kosulun s6z konusu olmadigi, Kurul kararlarinda kabahatlerde
sorusturma zamanasimi siresinin tekerrtriin uygulanmasinda esas alinabileceginin belirtildigi,
dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Davanin reddi gerektigi
dustnulmektedir.

DANISTAY SAVCISI SEHNAZ GENCAY KARABULUT'UN DUSUNCESI : Dava; 15/02/2009
tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin iptali

istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ug¢lnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yluzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uclncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtirll, siresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlar dikkate alacagl kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tg¢linct ve dordinci fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" ¢cikarilmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikl 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezasl hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
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tesebbls ile tesebbs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihal karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisiile yuzde dordi, b) Diger ihlaller icin, binde besiile ylizde lig arasinda bir oran
esas alinir.” kural yer almistir.

Yonetmeligin "Agirlastirict Unsurlar”" baslikli 6. maddesinde, "Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hélinde,

yarisindan bir katina kadar arttinlir." dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarih ve
17-39/636-276 sayili karari ile davaci sirketin 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi ve dava konusu Y&netmeligin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca davaci hakkinda tekerrr hikimleri
uygulanarak cezanin 1/2 oraninda artirilarak uygulandigr anlasiimaktadir.

Davaci; ne 4054 sayih Yasanin 16. maddesinde ne de dava konusu YoOnetmelikte
cezay! agirlastirict unsur niteliginde olan "tekerrtr" hikimlerinin sinirlarinin tanimlanmadigini,
daha acik ifadeyle, tekerrtriin hangi tarihten itibaren gecerli olacagi, ne kadarlik siire boyunca
tekerrlre tabi olunacagi ve tekerrir hikdmlerinin uygulanmasi icin ihlalin ayni nitelikte olup
olmama sartlarina iliskin herhangi bir hiikmin mevcut olmadigini, bu durumun belirlilik ilkesine
aykirihk olusturdugunu, bunun sonucu olarak idarenin yanilgiya duserek 28.11.2017 tarih ve
17-39/636-276 sayili kararda, hakkinda kesinlesmis bir ceza olmamasina ragmen tekerrir
oldugunu iddia ederek, herhangi bir dayanagi olmamasina ragmen 8 yillik dl¢tistiz bir tekerrtir
suresi uyguladigini ve tekerririn baslama tarihi olarak fiilin islendigi tarihin degil idari para
cezasinin uygulandidi tarihin esas alindigini éne sirerek diizenlemenin iptalini istemektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler. " hiikmu yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gecerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yararligint Anayasa'dan, ttzdkler yararluguni kanunlardan, yénetmelikler ise yurarligiand
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu dedgistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasilyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler ¢cikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idarf ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidiyi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

3/11



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2018/1706
Karar No :2020/2549

yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacag! kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hilkiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belirtildigi Uzere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikumler boluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi c¢erceve hikmun igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirti, siresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gorlldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptirnmlar konusunda, yaptirimin tarti, stresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Gclinct fikraya goére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, siresi, tesebblis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirlig gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten ©nceki gerekse
bugiinki halinde, tesebblis veya tesebblis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hicbir sekilde bu sinirin asilamayacagi aciktir. Anilan maddede, "
tekerrrdi, slresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin  piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

...ihlalin

olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlar..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
kabilinden sayllmis oldugu gortlmektedir. Belirtlien maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
cikarilacak Yonetmelige birakiimistir. Nitekim dava konusu edilen Yoénetmeligin 6. maddesi de
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bu hususu duzenlemektedir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar icin genel gecer kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispl olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarin muhataplari acisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispl idari para cezalar
acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ercevesinde objektif kriterleri belirlemesive bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplari acisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi
yoniunden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar cercevesinde, s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari ¢cergevesinde ve
bu Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasl miktarinin belirlenmesinde kullanilacagr 6ngorilen kriterler géz 6niine alinarak,
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla dizenlenen dava konusu
kuralinda Gist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hiukimlerine aykirilik gérilmemistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunda, tekerriir hikminin uygulanabilmesi icin, cezanin
idari ya da yargisal yonden kesinlesmesi gibi bir kosul 6ngdorilmemis olup, bu konuya iligkin
yargl kararlarina bakildiginda tekerrir hikmunin uygulanmasi igin yargisal kesinlesme
aranmamaktadir.

Ayrica, 4054 sayili Kanunda tekerrlr, ceza verilirken g6z 6niine alinacak unsurlardan
biri olarak belirtiimis, dava konusu Yoénetmelikte ise, tekerrir halinde artirrmin ne kadar
olacagina iliskin olarak belirlilik saglanmistir.

Davaci tarafindan, tekerrtr hiikiimlerinin uygulanmasi icin ihlalin ayni nitelikte olup
olmama sartlarina iliskin herhangi bir hikmin Yodnetmelikte mevcut olmadigi 6ne surilmekte
ise de, yargisal denetimden de gecen Kurul ictihadina bakildiginda, tekerririin uygulanmasi
icin ne ayni nitelikte olmasi ne de ayni pazarda gerceklesmis olmasi gibi bir kosul s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi, diistiinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuctinct Dairesince durusma igin taraflara dnceden bildirilen
13/10/2020 tarihinde, davaci vekilleri Av. Kerem Canbazoglu ve Av. Ahmet Ceren Altay'in ve
davali idare vekili Av. Hiseyin Cosgun'un geldigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu gortulmekle,
acik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisinin dislncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Turkiye'deki kurumsal musterilere kredi saglayan bankalar tarafindan gincel kredi
sdzlesmelerine iligkin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile diger finansal islemlerle
ilgili rekabete hassas bilgilerin paylasiimasi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuru tzerine yapilan 6n
arastirma sonucunda, anilan maddenin ihlal edildigi suphesi ile aralarinda davacinin da
bulundugu bankalar hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Kurul tarafindan, yuritilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen rapora, ek gortiise,
toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan aciklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore 28/11/2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili nihai karar
verilmigtir. Anilan kararda, davaci sirket tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigine ve davaci sirkete idari para cezasi verilmesine karar verilmis; idari para cezasinin
orani belirlenirken, 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinda davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilerek tesebbise idari para cezasi
uygulandi§i, davaci acisindan ilgili karar ile 08/03/2013 tarihinde ihlal tespitinde
bulunuldugundan, mevcut ihlal tespitinin s6z konusu karardaki ihlalin tekerrtri niteliginde
oldugu degerlendirilerek uygulanan para cezasi yarisi kadar artiriimistir.

Bakilan dava, anilan Kurul kararinin davaci sirkete tebligi tGzerine, anilan kararda
uygulanan diizenleyici islem niteliginde olan "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik"in 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin hukuka aykiri oldugu iddialariyla
acimistir.

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
Ilgili Mevzuat:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tr
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karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile herturli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin 6zellikle bu hallerden oldugu; 16. maddesinin Uglncu fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un, Gglncl fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerririi, siresi, tesebblis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gtcu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari
dikkate alacagi; son fikrasinda ise para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi kurala baglanmis; Kanun'un 27.
maddesinde de bu Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Anilan dizenlemeler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebblis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve c¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tc¢lnct ve dordincu fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi nitelijindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" (Yonetmelik) cikariimistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Agirlastirici unsurlar® bashkli 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde, temel para cezasinin, ihlalin tekerriri halinde her bir tekrar icin
yarisindan bir katina kadar arttirilacagi kurala baglanmistir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:

Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki kurallarin,
yarurltklerini Gst dizeydeki kurallardan aldiklar kuskusuzdur. Kurallar hiyerarsisinin en
Ustiinde genel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurarligini Anayasadan, yonetmelikler ise ydrirliguni kanunlardan almaktadir. Dolayisiyla,
bir kuralin, kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir kurala aykiri
veya bunu degistirici nitelikte bir hiikim getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde;
Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tizelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idarT ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidiyi gorev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.
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Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’'nun genel hiikkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hilkiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayil
Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun’un genel hikimler bélimiinde yer alan kural
ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢erceve hikmun igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirti, siresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

idar? yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idarl
yaptirimlar konusunda, yaptirimin tirt, stresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunflik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptirimin tird, idari para cezasi; miktari ise, tesebbils veya tesebbis birliginin nihai karar
tarihinden bir onceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran tespiti noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Y6netmelik hiktumlerinde ise idari para cezasi disinda bir idari
yaptirim 6ngorilmedigi ve ylzde on sinirinin Uzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi acik
oldugundan, Yonetmelik hikimlerinde idart yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan, “Kurul, Gclincl fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrrl, slresi, tesebbls veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugiinki halinde, tesebbls veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak

n

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagi aciktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerrurdi, siresi, tesebbis veya tesebbis Dbirliklerinin  piyasadaki gucu, ihlalin
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gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlar..."
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  6rnek kabilinden sayilmis oldugu gortulmektedir. Belirtlien maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup s6z konusu hususlarin orana etkisi
konusunda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurulca
cikarilacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar icin objektiflestirmesi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptinmlarin muhataplari acisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dogurmakta olup bu noktada nispi idari para cezalari acisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralkta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
acisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde obijektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi ybninden 6nem arz
etmektedir.

Ote yandan, dava konusu Yonetmelikte “ihlalin tekerriiri” halinin, Kurul tarafindan
verilecek idari para cezalarinin takdirinde agirlastirici bir unsur olarak gorilecedi acikca
dizenlenmekle birlikte, tekerrir nedeniyle ceza artirmina gidilebilmesi igcin sire ydniinden
somut bir kurala yer verilmemesi de Kurul'un s6z konusu takdir yetkisi c¢ercevesinde
degerlendirilmis olup dava konusu dizenleyici islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir. Ancak,
zaman yonunden sinirsiz bir tekerrlr uygulamasina imkan saglanmasinin, hukuki belirlilik ve
orantilihk ilkeleriyle bagdasmayacagi aciktir. Bu itibarla, bu konuda bir degerlendirme
yapilarak, tekerriir sebebiyle cezanin agirlastirilabilmesi icin sire yoninden uygulanacak
kistasa iligskin olarak Dairemizin 11/12/2019 tarih ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayili
kararinda: "Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda tekerriir uygulamasi incelendiginde; Avrupa
Komisyonu'nun (Komisyon) Sodyum Klorat kararinda, Athocem SA’nin kararda adi gecen diger
tesebbislerle birlikte Roma Anlasmasi’nin 81. maddesini ihlal ettigine ve bu tesebbls igin
ihlalin en ge¢ 1994 yili Mayis ayindan 2000 yili sonuna dek sirdigune karar verildigi, sirket
hakkinda uygulanacak para cezasi belirlenirken, ayni tesebbis hakkinda 1984 yilinda verilmis
olan Peroxygen Products, 1986 yilinda verilmis olan Polypropylene ve 1994 yilinda verilmis
olan PVC Il kararlarinda ihlal tespiti yapilmis oldugu gozetilerek temel para cezasinin artirildigi,
sirketin savunmasi sirasinda guncel ihlalin baslamasindan on iki yildan fazla bir zaman énce
gerceklesen ihlallerin tekerrire esas alinamayacagl yoninde itirazda bulundugu, Komisyon
tarafindan bu itiraza iliskin olarak yapilan degerlendirmede, daha 6nceki ihlalin tarihinin degil
ihlal tespiti iceren karar tarihinin 6nem arz ettigi, PVC Il kararinin verildigi 1994 yilinda Atochem
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SA’nin guncel ihlali gerceklestirmeye basladigi, tekerrire esas alinan diger iki ihlal tespiti
iceren karar ile guncel ihlalin baslangici arasinda sekiz ila on yillik bir zaman araligi oldugu ve
bunun ceza artirrmini hakl kildigi ifade edilmigtir.

Komisyon tarafindan 2002 yilinda verilmis olan Plasterboard kararinda ise, kararda adi
gecen diger tesebbuslerle birlikte Lafarge Platres International SA'nin da 1992 yili Agustos
ayindan en az 25 Kasim 1998e kadar Roma Anlasmasi’'nin 81. maddesini ihlal ettigine
hikmedildigi, para cezasinin belirlenmesi sirket hakkinda 1994 yilinda verilmis olan Cement ve
Cartonboard kararlar dikkate alinarak temel para cezasinin artinldigi, karara karsi acilan
davada, herhangi bir sure sinirt olmaksizin gecgmiste gergeklesen tum ihlallerin dikkate
alinmasinin, hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettiginin iddia edildigi, ilk Derece
Mahkemesince, Komisyonun herhangi bir slre ile bagli olmaksizin tekrarlanan eylemleri
dikkate alabilecegine karar verildigi, davanin temyizinde, Uye Ulkelerin ortak hukukunun genel
prensibine goére tekerrir uygulamasinda daha o©nceki yaptirrm karari ile sonraki ihlalin
gerceklesmesi arasinda maksimum sire siniri 6ngdrildigu ileri strtlerek Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) konuya iligkin yaklasimini gézden gegirmeye davet edildigi gorilmektedir.
ABAD anilan uyusmazliga iliskin olarak verdigi kararda, "Goupe Danone kararinda 17 sayili
Tlzuk'in ve 1998 Rehberi'nin tekrarlanan ihlallerin dikkate alinmasina iliskin maksimum stire
sinirt 6ngoérmedigi ve bunun hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna
variimistir. Ancak, davaci bu karardan Komisyonun sinirsiz bir sire icin tekerrlr nedeniyle
cezay! artirabilecegi gibi yanhs bir kaniya ulasmistir. Sozi edilen kararda gergekte,
Komisyonun ihlaller arasinda gegen sire gibi tesebbisin rekabet kurallarini ihlal etmeye
yonelik egilimine isaret eden kosullari dikkate alacagi belirtiimistir. Ayrica orantililik ilkesi de
ihlaller arasinda gecgen sirenin bu acidan dikkate alinmasini gerektirmektedir." ifadelerine yer
vererek onceki ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasinda gecmesi gereken sireye iliskin kesin bir
kural koymaktan imtina etmisse de, bu yénde pozitif bir hukuki dizenleme olmamasina ragmen
Komisyonun siresiz tekerrir uygulamasinin mimkun olamayacagi vurgusunu yapmistir.

Bu bakimdan, AB rekabet hukuku uygulamasi da dikkate alindiginda, cezanin
artinminda sdresiz tekerrir uygulamasi mimkin olmamakla birlikte, tekerrtre iligkin sirenin
hesabinda, mevcut ihlal bakimindan eylem tarihinin, tekerrire esas alinan 6nceki ihlaller
bakimindan ise ihlalin tespit edildigi karar tarihinin esas alinmasi gerekmektedir. Bu hususta
belirlenmesi gereken son kistas, tekerrlir sebebiyle cezanin artirilabilmesi igin dnceki tespit
(karar) tarihi ile sonraki eylem arasindaki siirenin ne kadar olmasi gerektigidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesiyle Kanun'un genel nitelijine vurgu
yapiimis; "idari para cezas!" bashkli 17. maddesinin ikinci fikrasinda, “idari para cezasl,
kanunda alt ve Ust sinirt gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idarl para
cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z o6nunde bulundurulur” kuralina yer verilmis; 20. maddesinin tglUncu
fikrasinda ise, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil
olarak belirlenmistir. Usul kurallarinin uygulanmasinda kiyasin mimkin olduguna iliskin genel
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hukuk ilkesi uyarinca, nispi para cezalari icin 5326 sayili Kanun'da ongorilen sekiz yillik
zamanasimi suresinin, rekabet hukukunda Yo&netmelik uyarinca cezanin artirimi igin tekerrdr
kurallari uygulanirken de esas alinabilecegi, bdylece tesebbislerin tekerrir nedeniyle sinirsiz
bir siire cezanin agirlastiriimasi tehdidi altinda olmalarinin 6niine gegilebilecedi sonucuna
ulasildigindan, tekerrir sebebiyle cezanin agirlastirilabilmesi igin, ihlale konu eylemin basladigi
tarihten sekiz yil geriye gidilerek bu sire icerisindeki ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararlarinin
tekerrire esas alinmasi gerekmektedir." gerekcesine yer verilmistir.

Bu itibarla, belirtilen tespitler cercevesinde, dava konusu Yo®netmeligin, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki
uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari
cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde idart para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi éngorilen kistaslar g6z
onlne alinarak, Kanun'’da 6ngorilen azami yizde onluk orani asmamak Uzere belirlenmesine
yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla dizenlenen
dava konusu Yonetmelik kuralinda Ust hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikimlerine
aykirihk géralmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 223,70-TL yargilama giderinin davaci tzerinde
birakilmasina,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.950,00-TL vekalet tcretinin davacidan
alinarak davall idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya
iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu a¢ik olmak tzere, 13/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Murteza Tayyibe
OzGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU

YARGILAMA GIDERLERI:
Basvuru Harci :  55,20-TL
Karar Harci: 74,80-TL
Vekalet Harci 5,20-TL
Posta Gideri : 88,50-TL
TOPLAM . 223,70-TL
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