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10/02/2021 tarih ve E:2020/1187, K:2021/354 sayui kararinin temyizen incelenerek ﬁ'gz’ulm
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YARGILAMA SORECI : N 2122

Dava konusu istem: 13/02/2019 tarih ve 19-07/86-36 sayilt Rekabet Kurulu (Ku -
kararinin, Kurulun 18/07/2018 tarih ve 18-23/414-M sayilt karan uyarinca yariitiiimekte olan 6n
aragtrma kapsaminda 17/09/2018 tarihinde yapiimak istenen yerinde incelemede sorulan
sorularin belirienen stre igerisinde yanitanmadigindan bahisle, davaci sirkete 195.669,88-TL
idari para cezast verilmesine iligkin kisminin iptali isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 13. ldare Mahkemesince verilen
17/03/2020 tarih ve E:2019/1576, K:2020/766 saytl kararda; Rekabet Kurulu'nun 18/07/2018
tarih ve 18-23/414-M sayilt kararl uyarinca Yyiritllmekte olan ¢n arastirma kapsaminda
17/09/2018 tarihinde davaci sirkete ait binada yerinde inceleme yaptimak istendigi, sirket
Yénetim Kurulu Bagkart Veli Gilsal tarafindan kurum raportérierinin inceleme yapmasinim
engellendigi, bu duruma ydnelik tutapak tutuldugu, aynca Kurum raportériesince
"{-Tesebbiisindzil tanttict bilgiler, 2- Tesebbilsiniziin ekomomik batinligl icerisinde yer alan
ve konaklama alaninda faaliyet g6steren diger girketlerin bilgileri, 3-Tesebbdsindzin
konakiama tesisferiyle ofan galigma sekli hakkinda detayh bilgi, 4-Pazarda faaliyet gosteren
tegebbdslerin pazar paylari vs hakkinda bilgi, 5-201 6-2018 ddneminde yilik bazda Tarkiye'de
calistiginiz tesis sayist ve her bir yil igin gahgian tesislerin isim listesi hakkinda bilgi,
6-2016-2018 ddneminde Tesebbisiniz (izerinde gergeklegen islemiere iligkin olarak tatil
boigelerindeki konaklama tesisien ile dijer béigelerdeki konaklama tesisleri ayri tablolarda
gsteriimek (zere dilzenlenmis bilgilere” baghklannda bilgi isteme tutanagl dizenlendigi ve
tutanagin sirket avukatt Cem Hondu tarafindan imzalanarak teslim alindidi, bilgi isteme
tutana@inda istenilen belgelerin belifenen siirede Kuruma ;/erilmemesi (zerine, dava konusu
Kurul karan ile yerinde incelemede “sorulan  sorularin  belidenen  stre icerisinde
yanitianmadigindan bahisle davaci hakkinda 195.669,88-TL idari para cezasi uygularnmasi
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(izerine davanin agildid, sirkette inceleme yapmak (izere bulunan raportdrierce diizenienen
bilgi isteme tutanagmnin sirket avukati Cem Hondu tarafindan imzalanarak durumun kabul
ediidigi, belirlenen siire igerisinde istenilen belgelerin Kuruma veriimedigi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna varilmistir,

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun buiunarak davanin reddine
karar veriimistir.

Bélge Idare Mahkemesi kararimin dzeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi karannin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davact tarafindan ileri sOriien iddialarin sdz kortusu karann kaidinimasini
saglayacak nitelikte gértiimedigi belirtilerek 2577 sayili ldari Yargilama Usult Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrast uyaninca istinaf bagvurusunun reddine karar veriimistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI  : Davacitarafindan, inceleme giiniinde bilgi isteme tutanag
birakildid! ve bu tutanaga da cevap veriimedidi ifade edilmekteyse de anilan tutanadmin sirket
vetkilisine teslim edilmedigi, kime teslim edildiginin de bilinmedigi, tutanakta sirket yetkilisinin
imzasinin bulunmadid, sirket avukat! olarak adi gegen kisinin sirketin avukati olmadigi, temsile
vetkili olmadiy ve idare tarafindan bu hususun aksine temsile dair bir vekaletname
sunuimadi§i, cezanin dayanagnin soyut nitelikie oldugu, yerinde inceleme esnasinda haciz
islemlerinin de yapildig, bu olagantstil durumfar nedeniyle inceleme yapmak (zere geldigi
belirtilen idare géreviilerinin istedikleri belgeler husunda kendilerine yardim edilememis
olabilecedi, sirketin bu durumdan ve varsa buna dair iglem ve tutanakiardan bilgisi
bulunmadiys, Snaragtirma neficesinde Kurul tarafindan sorusturma aclimasina gerek
gérilmedidi, netice olarak verilmedigi iddia edilen belgelerin esasa herhangi bir etkisinin de
bulunmad:ds ileri stirtimektedir.

inceleme tutanaginin imzalandigr, haciz islemi olmasinin yerinde incelemeninfac
istenen bilgi veya belgelerin sunulmasina engel olmadidl, dava konusu Kuruliie ﬁ
! uygun oldudu belirtilerek isternin reddi gerektigi savunuimustur,

ve yasaya uygun olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerekiidi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danstay Onlgiinci Dairesince, Tetkik Hékiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ingelendikten sonra, dosya tekemmill ettiginden yariitmenin
durdurulmas! istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geredi gériistidd:

il
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Dava dosyasimn incelenmesiden; aralarinda davacinin da bulundugu tesebbasler
hakkinda 18/07/2018 tarih ve 18-23/414-M sayi Kurul karan uyarinca tnaragtirma yapiidigs,
bu kapsamda 17/09/2018 tarihinde davact sirkete ait binada yerinde inceleme yapiimak
istendig, sirket yonetim kurulu baskan: tarafindan Kurum raportdrierinin yerinde inceleme
yapmalarintn engellendigi, bu duruma yénelik olarak girket avukat ile raportdrier tarafindan
tutanak tutuldugu, aynca Kurum raportdrierince dozenlenen bilgi isteme tutanaginda soruian
sorulara cevabin, ve istenen belgelerin belirlenen strede Kuruma verilmedidi, bunun iizerine
Kurul karan ile davaci hakkinda, yerinde incelemenin enge!!enmeSI nedeniyle 978.349,40-TL,
bilgi isteme tutanaginda yer alan sorularin belirlenen stre igerisinde cevaplandirimadigindan
bahisle 195.669,88-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verildidi, incelenmekte ofan
davanin konusunun ise Kurul karannin 195.669,88-TL idari para cezasi veriimesine iligkin
kismi oldugu anlasiimaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, “Kabahat" deyiminin, Kanun'un
karsiiginda idarf yaptinm uygulanmasini  6ngord0gl  haksizlk anlamina  geldigic 3.
maddesinde, bu Kanun'un, kanun yoluna figkin hikimler diginda kalan diger genel
hikOmlerinin, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmin gerektiren baton
fiiller hakkinda uygulanacad:; “Igtima” baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinda, bir fiil ile birden
fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tanimiarda sadece idarf para cezas
angdralmisse, en adir idari para cezas verilecegi kurala baglanmigtir.

Farklt neviden fikri ictima, 5237 sayih Tark Ceza Kanunu'nun (TCK) 44. maddesinde,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farklt sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezay! gerektiren sugtan dolayr cezalandinhr® geklinde dizenlenmigtir. Bu kuralin
uygulanabilmesi igin iglenen bir fiille, birden fazia farkli sugun (kabahatin) olugmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, hem.ceza hem de kabahatler hukuku bakimindan igledigi bir
fiille birden fazla farkli sugu (kabahati) isieyen faifin, fiilinin tek olmas! nedeniyle en agir ceza ile
cezalandinimasimi yeterli gérmis; bu sekilde “tek file tek ceza (miikerrer cezalandirma
yasadi)” ilkesi geredince bir fillden dolayt kiginin birden fazla cezalandiiimasinin da dnine
gegilmesini amaglamis ve “erime sistemi’ni benimsemek suretiyle bu suglardan en agir cezay
gerektiren suctan dolay: ceza veriimesi ile yetiniimesini tercth etmistir.

5237 sayih Kanun'un 44. maddesinin gerekgesinde ise, “Kist, isledigi bir fill ile birden
fazla farkh sugun olusumuna neden oiabilir ancak "rion bis in idem“ kurah gereéince bu fiilden

olusumuna neden olmasi durumunda, fallm bu suglardan en agir cez
nedeniyle cezalandinimas: yoluna gidilmelidir. Béylece, bir fillden dolayl
cezalandinimasinin 8ndne gecilmek amaglanmistir.” ifadelerine yer verilmi
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Bu agiklamalara gére farkit neviden fikri igtimanin gartian; hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek cimasi, tek fiille birden fazla farkh sugun islenmis olmasi ve iglenen suglarla igili
kanunda agikga fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasidir.

Bu gergevede, 5236 sayili Kanun'un 15. ve 5237 sayill Kanun'un 44. maddesinde yer
alan “bir fiil" ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmas: gerekmektedir.

01/06/2005 tarihinde yartriige giren ve genel hikimler bakimindan daha ziyade Alman
Ceza Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayih TCK sisteminde, neticeyi fiil icerisinde
mitalaa eden klasikgérls terk edilmig, "fiil" salt hareket olarak sonug ve nedensellik bagindan
soyutlanmig, “netice" ise sugun maddl unsurlan arasinda filden ayn bir unsur olarak
duzenlenmistir. Mtiga 765 sayth Turk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan ltalyan Ceza
Kanunu'nun hazirik ¢aligmalan sirasinda, 8nceleri “hareketin bir olmasi'ndan séz edilmis iken
bu deyimin yerinde olmadigji, asil neticenin tek olmasi halinde fikri igtimanin bulunabilecedi ileri
stirGilerek hareket deyiminin yerine neticeyi belirten "fiil” terimi istenerek konuimugtur. 765 sayih
TCK’nin 79. maddesinde de fikri ictima “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini Ihié! eden
kimse o ahkamdan en sedit cezayi tazammun eden maddeye gore cezalandirilir.” kuraliyla
ltalyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde duzenlenmistir. Aiman Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde
ise fikri ictima, (1) Ayni hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden
fazla defa ihlél ediyorsa, sadece tek bir cezaya hikmedilir. (2) Birden fazla ceza kanunu ihlal
edilmigse, ceza en aginm igeren kanuna gdre belirenir. Ceza, uygufanabilir olan dijer
kanuniarin kabul ettiginden daha hafif olamaz.” bigiminde kural altina alinmigtir. Yeni Tork
Ceza Kanunu'nda ise “Isledii bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezay! gerektiren sugtan dolay! cezalandirifir.” $eklinde dizenlenen fikri
ictima htikmGndeki “fiil” ile kastedilen “hareket’tir. Tek hareketin meydana getirecedi neticeler
birden fazla olsa bile bu husus fikn ictima kurallanmin uygulanmas! onOnde enge! tegkil
etmeyecektir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/1-350, K:2020/30, Karar tanh].cfalRie:

4054 sayilt Kanun'un "Yerinde lncele(me" baglikhl 15. maddesinde, ¥ ‘ ‘
kendisine verdi§i gorevieri yerine getirirken gerekli’gordiigu hallerde, tes
birliklerinde incelemelerde bulunabillr. Bu amagla tegebblslerin veya tesebb

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemierind
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, buniarin kopyalarni ve fiziki drnekierini ala

b) Belirli konularda yazih veya sdzl0 agikiama isteyebilir,

c) Tegebbaslerin her torld mal varlidina iligkin mahaliinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢aligan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idarf para
cezasi uygulanacagint gosteren bir yetki belgesi bulundururiar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalanh suretlerini vermekle yukimladaor.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapitlir.” kuralina yer verilmistir.
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Anilan Kanun'un “ldart Para Cezds!" baslikli 16. maddesinde ise, Kanun'un 14 ve
15'nci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yaniis ya da yaniltic bilgi veya belge verilmesi
durumunda tegebbisler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Qyelerine, karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan yillik gayri safi gelirlerinin binde
biri oraninda; yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirimasi igin ise aymi sekilde
saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilece§i kurali yer
almaktadir. ‘

Kanun'un 15. maddesi g6z 6nine alindiginda, yerinde inceleme; Kurulun Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getiritken gerekli gordiigi hallerde, tesebbiislerin veya
tesebbits birliklerinde, kendi emrinde calisan uzmanlara, gerekli agiklamalan iceren yetki
belgesi ibraz: ile yaptirdidi, tesebbls ve tesebbiis birliklerine ait defterler, fiziki ve elektronik
ortam lle bilisim sistemlerinde tutulan her tlrlii verileri ve belgeleri inceleyebilme ve gerekirse
bunlann kopyalanni ve fiziki drneklerini alabilme, her taric mal varh@ina iligkin mahallinde
incelemeler yapabilme, belirli konularda yazili ve sézlli agiklama isteyebilme gekiinde
gergeklestirilen islem ve eylemlerin tamamidir.

Kanunun lafzindan ve sistematiginden anlasitacads {izere, gerek yerinde incelemenin
engellenmesiizorlagtinimasi  fiilini  diizenleyen  kural, gerekse istenien bilgilerin
verilmemesi/eksik/yanhisfyamitc: bilgi veriimesi fiilini diizenleyen kural aymi hukuki yaran -Kurul
tarafindan gergeklestirlen incelemenin saghkli ve glvenilir olarak yuritUimesi durumunu-
sajlamaya matuftur. Failin istenen bilgileri vermeme fiilifiradesi, yerinde incelemenin
zorlastinimas: fillifiradesi ile ig ice gegmistir. Olaylann ayniligs, kisilerin ayntidr ve korunan
hukuki yarann aynii§t sartlari yerine geldiginden, somut uyusmazhkta yerinde incelemenin
engellenmesi ile bilgi isteme tutanaginda yer alan sorularnin cevaplandinimamasi birfikte “tek
eylem" olarak degderlendiriimelidir.

Bu itibarla, davaci sirketin Yoénetim Kurulu Bagkani tarafindan yerinde inceleme
esnasinda raportdrierin  yerinde inceleme yapmasinin zorlagtinimasl ve bilgi isteme
tutanagindaki sorulara da cevap verilmemesinin tek bir iradi karann icrasi gergevesinde
gerceklestirilmis oldugu anlasildidindan, davacinin bu filli nedeniyle 4084 sayth Kanun'un 18.
maddesinin birinci fikrasimn (d) bendine gére 978.349,40-TL idari para cezasl veriimekie
yetinimesi gerekirken, bunun yaninda aynca 195.669,88-TL idari para cezas) veriimesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyguniuk, davanin redd? yoniindeki temyize konu [dare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, davanin reddine iliskin ldare Mahkemesi karanng ydnelik olarak
yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozidngs e
¢oguniuk gérastne katiimiyorum. . . i

v Uye 2 _fr )
Suleyman Hiimi AYDIN 1
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HUKUKi DEGERLENDIRME :
Balge idare mahkemesi kararfaninin temyizen bozulmas, 2577 sayih ldari Yargilama
Usult Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte géroimemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida zetlenen gerekgeyle reddine iligkin ldare Mahkemesi karanna
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8.
|dari Dava Dairesi'nce verilen 10/02/2021 tarih ve E:2020/1187, K:2021/354 sayili temyize
konu kararinda, 2577 saytli Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden  hicbirisi  bulunmadigindan, anilan Bolge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutann davaciya iadesine,

5. Kullaniimayan 97,70-TL yoritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davacitya
jiadesine,

6. 2577 sayih Idari Yargidama Usulli Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rnedinin de Ankara Bdige |dare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin Ankara 13. ldare Mahkemesi'ne génderilmesine,
22/06/2021 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Oye Oye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi , Dr. Hasan Dog. Dr.Gursel  Ali

0ZGUR AYDIN GOL" »  OZKAN 0ZGUR
X)
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