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Davaci : Aktel Yapi Sanayi ve Ticaret A.S. T T
Vekili : Av. Nilgin CETIN SAHIN

Tagpinar Mah. Bag Yolu, No:326 Gélbasi / ANKARA :
Davah : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili ' : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
Davanin_Ozeti : Davac girket tarafindan, Turk Telekomunikasyon A.S.'nin (Turk

Telekom) 2007 yilinda agmis oldudu erigsim sebekesi yapim, bakim ve onarim ihalelerinde
katihimcitardan Turk Telekom aleyhine agtiklari davalardan feragat etme sarti istemesi suretiyle
4054 sayih Kanun'u ihlal ettidi iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapilan 28.05.2007 tarihli
bagvurunun sorusturma acgilmasina gerek - olmadi§r ve sikdyetin reddi yéniinde
sonuglandinimasina iligkin 16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu kararinin;
Kurulun iki ayn bagvuruyu tek kararla sonuglandiramayacag), gizlilik talebi olmamasina ragmen
dosyalann gizlendigi, ilgili Grin pazannin yanlig belirlendigi, nitekim Tirk Telekom'un 406 sayils
Kanun geregi erigim ve altyapi igletmecisi oldugu, 5809 sayili Kanun'da ise erigim aityapi
igletmeciliginin aynca dizenlendidi, pazarin “ses iletimi ve internet dahil her tirl( veri iletimi
pazari” olarak belirlenmesi gerektidi, bu pazarda ise Turk Telekom'un hakim konumda oldugu,
Turk Telekom'un hukuk devleti ile bagdasmayacak sekilde davadan feragat sartiyla hak arama
hUrriyetini elinden almaya zorladlgl yine Turk Telekom'un 4734 sayih Kanun'a tabi
olmamasinin tamamen 6zgur oldudu anlamtna gelmeyecedi ileri srtlerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : lgili pazarin dogru belirlendigi; Turk Telekom'un hakim durumda
olmadi§, 6te yandan, 4734 sayili Kanun'a tabi olmadigindan hig ihale yapmaksuzm dahi
sbzlegsmeler imzalayabilecedi, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykmlfh bulunmadlgl
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. i Ay

Danigtay Tetkik Hakimi Enes_YILDIZ''n_Diisiincesi : Davanin reatding""'f'-;k';:rar'i;.\i/.e'rii:{hesi
gerektigi distnilmektedir. R

Danigtay Savcisi_Berrin KARINCA'nin_Disiincesi . Rekabet Kurulu'nun 16.2.2011
tarih ve 11-09/167-56 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Davaci sirketin 28.5.2007, 29.5.2007 ve 6.1.2011 tarihli sikayet basvurulan birlikte
degerlendiriimek suretiyle alinan 16.2.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle Dairenin 2011/2017 esasinda agilan bu dava ile 2011/2024 esasinda ‘
acilan davada, ayni Kurul Kararinin farkh hukuki nedenlere dayali olarak iptalinin istendigi
gorulmekle birlikte taraﬂarn ve konusunun ayni oldugu aniasildidindan, 2011/2024 sayil dosya
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gsas kaydinin kapatimasina ve goriilimekte olan bu dava dosyasi ile birlestirimesine karar
verilmesi gerektigi disiincesiyle isin esasina gegilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikli 1. maddesinde
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya héakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini-kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.” hiikmU yer almig, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemier hakkinda, basvuru {zerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal

~ edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igcin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevieri arasinda
sayilmig, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her triti tesebbistn aralarinda
yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbuslerin bu hékimiyetlerini kétiye kullanmalaninin ve rekabeti énemli dlglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yodnelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye iliskin iglemlerin bu Kanun
kapsamina girecedi hilkkme badlanmig, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbistn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagditim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guct
olarak tanimlanmig ve Kanun'un hakim durumun koétlye kullaniimasini yasaklayan - 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin bitliniinde ya da bir bélumiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagl ’
anla§malar ya da birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka ayklrr’i/ewyasa %
oldugu belirtimis 6. maddede kétuye kullanmanin tanimi yapllmamis uygulamada' s:k
rastlaniian kétlye kullanma halleri (a-e) bentlerinde drneklemek suretiyle sayllmt§tlr oy .

Anilan Yasanin "Yasak Faaliyetler" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal, veya hlzmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacum
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anla$malar
uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda bu héller alti bent halinde sayilmistir.

Ote yandan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine
intikal eden basgvurular (izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma aglimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Snarastirma yapiimasina karar verecedi, Snaragtirma
yapiimasina karar verildigi takdirde énaragtirma yapmakia goreviendirilen raportdriin eide ettigi
bilgileri, her turll delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. °
maddesinde, dnaragtirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmig olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agllmasina veya agilmamasina karar verece§i belirtiimis,
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43.,44.,45.,46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak
idari usul cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme
ve s6zll savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

) Olayda, davaci girket tarafindan Tirk Telekomiinikasyon A.$'nin aghigr erisim sebekesi
yapim, bakim ve onarim ihalelerinde katihmcilardan Tirk Telekom aleyhine actiklan
davalardan feragat etme garti getirerek istekli/ylklenicilerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle
4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddeleri ihlal edildiginden dolay! 28.5.2007 tarih, 3700 sayili ve

29.5.2007 tarih ve 3718 sayili dilekgelerle davall idareye yapilan sikayetin reddine iligkin

4.7.2007 tarih ve 07-56/636-218 sayth Rekabet Kurulu Kararinin, davaci sirket tarafindan
agilan dava sonucunda Dairenin 30.11.2010 tarih ve E:2007/13535, K:2010/8160 sayili karan
ile iddialarla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin n aragtirma
yapiimasina karar veriimesi gerektigi gerekgesiyle iptal edildigi, bu yargi karar uyarinca

yapilan inceleme sonucunda 10.2.2011 tarih ve 2007-2-104/0A-11-325.BAG say:ll 5 Oy o,

! it
aragtirma raporunun dizenlendidi ve 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca soru5turm_

aglimasina gerek olmadid: yolundaki dava konusu Kurut Kararinin alindigi anlagllmlstlr . ;,g

Uyusmazitkta, davaci tarafindan 6.1.2011 tarih ve 144 sayil dilekge ile™ Kugu*r';n aW)

yeniden bagvuruimus ve 6zetle; 2007 yilinda vyapilan ihalelerin  Turkiye'deki ’ er|§|m
sebekelerinin yapimini kapsadigl, bu ihalelere dayanilarak imzalanan sézlesme suresmlnusona
ermesi Uzerine 30.9.2010 tarihinde Turk Telekom tarafindan davetli ihale usuli ile 24 parga ts'
icin yeniden ihaleye c¢ikildi§l, bu ihalede hakim durumunu kétiye kullanarak rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici uygulamalarda bulundugu, Turk Telekom'un hélihazirda
telekominikasyon sebekelerinin neredeyse tamamina sahip olarak ilgili pazarda hakim

S
B
»

5

durumda oldugu, Erisim Sebekeleri Yapim, Bakim ve Onarim Isleri Ihalelerine davetli olarak

kabul edildigi, en yiiksek tenzilati veren davaci sirkete igin ihale edilmesi gerekirken Tirk

Telekom'un belirledigi sirketlere daha dustk tenzilatla ihale edildidi, tekliflerin agiimasindan
sonra Tirk Telekom'un kendi belirledigi firmalardan taahhitname bagligi altinda ikinci bir fiyat
teklifi daha alindigt, rekabetin bozuldugu, ihaledeki 24 parca isten 7 tanesinin dogrudan ihale
edildigi 6 sirketin Ankara'da ayni binada faaliyet gosterdigi, bu sirketlerin yakin tarihlerdeki
ortaklik ve yénetim yapilari dikkate alindiginda ayni ekonomik battnlik iginde oldugdu, Istanbul
Anadolu Yakasi Erisim Sebekesi disinda kalan ve 23 parga ihaleyi alan firmalarn bir
bolomunin de toplu halde hareket ederek ayni kirnmi kabul ettikleri ve rekabetin olugmasini
engelledikleri, Turk Telekom'un hakim durumunu kétiye kullandi@ iddialanyla 4054 sayili Yasa
uyarinca iglem vyapiimas: talep edilmis, 28.1.2011 tarihinde Turk Telekom yetkilileriyle
gorustlmis, sikayete konu bu iddialar da 10.2.2011 tarihli aynt 6n aragtirma rapo[unda
incelenmis ve 4054 sayil! Yasanin ihlal edilmedigi sonucuna varilarak sorugturma agilmamisgtir.

Dava konusu Kurul Kararinda, ilgili Griin pazari “mateahhitlik hizmetleri pazan™ clarak
tamimlanmig, bu pazarda yapim isleri ile ilgili olarak faaliyet gosteren tesebbusler oldugu, ancak
Turk Telekom'un yapim igleri ile ilgili faaliyeti bulunmadidi ve ilgili pazarda hakim durumda
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olmadigi kanaatine varnldi§i goriimistir. Diger taraftan Turk Telekom'un ilgili pazarda tek ya
da hakim durumda alici olmas: hélinde de 4054 saylh Yasanin 6. maddesi kapsaminda
inceleme yapilabilecegi belirtilerek ihale konusu isin fiziksel alt yapinin yapim igi oldugu, Tiirk '
Telekom'un da miteahhitlik hizmetieri aliminda hakim durumda bir alici olmadigi icin 4054
sayili Yasanin 6. maddesinin ihlal edilmedigdi, 4054 sayih Yasanin 4. maddesi kapsaminda
yapilan inceleme sonucunda da, 81 ildeki erigsim sebekeleri yapim bakim ve onarim igi igin Tiirk
Telekom tarafindan yapilan ihalelerde adi gegen sirketin 4734 sayili Kanuna tabi olmadigi,
dolayisiyla ihale yapmak mecburiyetinde bulunmadigy, ihale konusu isi en iyi teklif sahibi olup
olmadigina bakmaksizin istedigi tesebbise verebilecegi, bu nedenle 4054 sayili Yasanin 4.
maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z edilemeyecedi, ihaleye ¢ikan Turk Telekom'un ihalede
yer alan alt bdlgeleri belli istekliler arasinda paylastirdig iddiasinin ise 4054 sayil Yasanm 4
maddesi kapsaminda bir ihlal olarak dederlendirilemeyecedi sonucuna varimigtir. 4

5809 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 3. maddesinde "Elektronik Haberlesme:Alt
Yapisi Igletimi: ligili alt yapiya iliskin gerekli elektronik haberlesme tesuslerlnln kurulmash»
kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesiyle bu " tesusnn xd“lge.r‘ f
isletmecilerin veya talep eden gergcek veya tizel Kisilerin kultanimina sunulmasf”olarak aa;if'
tanimlanmistir. 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1. maddesinde de, Tirk Telekomun
bu Kanun g¢ergevesinde her tirli telekominikasyon hizmetlerini ylrUtmeye ve
telekominikasyon altyapisi igletmeye vyetkili oldugu hikmine vyer verilmis olup, Tlrk
Telekom'un telekomiinikasyon sebekeleri ile ilgili alt yapi hizmetleri piyasasinda oldugu, erigim
‘sebekesi yapim, bakim ve onarim iginin de telekomiinikasyon hizmetleri sektériinde ve Tirk
.Telekom'un da faaliyet alaninda bulundudu anlasiimistir. Bu baglamda, Turkiye'deki erigim
sebekelerinin yapim, bakim ve onarnimi igin Tirk Telekom tarafindan yapilan ihalelerin 4734 °
-saym Yasaya, 6zetle ihale sektérindeki diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regtilasyonuna
tabi olmamasinin, o piyasadaki faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tum mal ve hizmet piyasalannda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasa hakim olan
tesebblslerin bu hakimiyetlerini kdtlye kullanmalarini énlemek ve rekabetin korunmasini
saglamakla gorevli oldugu ve piyasada gergeklesen rekabet ihlalleri tespitinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi géralmustar.

Yukarida agiklamasi yer alan 4054 sayil Yasa hikUmlerine gore de yeterli bilgi ve
belge varsa dogrudan sorusturma agimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
aciimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadi§i héllerde ise daha fazia bilgi veya belge elde
edebilmek icin dnarastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla goreviendirilen raportérin
.elde ettigi bilgi ve deliller ile Onaragstirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorugturma
aclimasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tUrinden birini verme *
hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu tartismasizdir. Ancak bu yetkipin
4054 saylh Yasanin 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogmltusuﬁda
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kullantimasi gerektidi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhga
kavugmadan sorusturma agiimamasi yéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyecegi agiktir. ‘
) Bu nedenle, davaya konu gikayetin 4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddesi kapsaminda
ihlal iddialarina iligkin oldugu ve dosya kapsamina gére sikayet konusu iddialara iligkin
davraniglann tespiti ile bu davraniglarin hakim durumun kétiye kuflaniimasi niteliginde. olup
olmadiginin saptanmasi ve iddialarin 4054 sayill Yasa kapsaminda degerlendirilip agikiiga
kavugturulmasini teminen sorugturma agilmasi gerektigi sonucuna varildigindan, rekabetin ihlal
edildigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma
aglimasina gerek olmadidina, gikayetin reddine iligkin Kurul Kararinin hukuka aykiri oldugu ve
iptaline karar verilmesi gerektidi dustunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglnct Dairesi'nce durusma igin taraﬂara Oncede blldmlm:s
bulunan 08.03.2016 tarihinde, davaci sirket temsilcisi Erol Cubukgu'nun ve’ daVah ldare Veklll
Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcist'nin digiincesi ahindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durugma tamamland.
Dava dosyasi incelenip, gere@i gértsalda:

Dava; davac! girket tarafindan, Turk Telekom'un 2007 ylllnda agmig oldugu erigim
Sebekesi yapim, bakim ve onarim ihalelerinde katihmeilardan Tirk Telekom aleyhine agtiklar
davalardan feragat etme sgarti istemesi suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla
‘Rekabet Kurumu'na yapilan 28.05.2007 tarihli bagvurunun sorusturma agiimasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddi y6ninde sonuglandiriimasina iligkin 16.02.2011 tarih ve
11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musteriterinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucl olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu héller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt aim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,
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. c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, .

. d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Gzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas| veya araci tésebbis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ifigkin sartlarin
ileri stirtimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmis; 6.
maddesinde ise, "Bir veya birden fazla tesebbusiin llkenin bitiniinde ya da bir béliminde bir

Kétaye kullanma halleri 6zellikle suniardir: -2

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblistin girmesine dogrudan veya dolayh“, (e
“engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorfastirnimasini amaglayan eylemle' o

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimiilik ve edimier igin farkli §artlarn
slirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcihk yapiimasi, S

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dider mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de.alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maln belirli bir
fiyatin altinda satimamas! gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin simrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayl amagclayan eylemler,

e) Tuoketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
. kisitianmasi.” kural yer almigtir. .

Bu kurallarla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
Tekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana http:/vatandas.uyap.gov.Ir adresinden FDdKfai - kkucDw9 - [a8jmCR - CCBWeE= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.
. DANISTAY . :
" ONUGUNCU DAIRE '
Esas No0:2011/2017
Karar No:2016/586

.dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri ile hakim durumun koétiye kullaniimasi hukuka aykin
bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki igslemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayiarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma
yapiimasina karar verecedi, 6naragstirma yaptimasina karar verildigi takdirde Onaragtirma
yapmakla gdrevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her turlt delilleri ve konu hakkindaki
goruglerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degeriendirerek sorusturma agiimasina veya
acllmamasina karar verecegi belirtiimig, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya
baglamasi hélinde uygulanacak idari usll cgergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sézlt savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmigtir. ’ .

Yukarida yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agiimas igin yeterh b:lgl ve'
belge varsa Kuru! tarafindan dogrudan sorusturma actimasina karar venlebllecegl,, dogrudan i
sorustunna aglimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig: hallerde ise, daha fazla bntgn véya -
belge elde edebilmek icin Gnaragtirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla gorevlendmlen‘:n"':
raportériin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurul'ca degerlendmlerek ’
“sorugturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiriinden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayils
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarimin ihl&l edildigine iligkin iddialar agiklija kavusmadan
sorugturma agilmamas! yoninde alnan kararin rekabetin  korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan daval idareye yapilan
28.05.2007 tarihli bagvuruyla; 1986 yilindan itibaren Tirk Telekom'un her turld erisim
sebekelerinin tesis iglerini Ustlenmis ve ¢esitli yerlerde alinan ihaleler kapsaminda Tirk
Telekom'a is yapan bir girket oldugu, yapilan iglerin eksiksiz bir sekilde yerine getirildigi ve
Aktel'in herhangi bir cezai iglem gbérmedigi, ancak édemelerin yapiimasi ile ilgili konularda Aktel
ile Turk Telekom arasinda olugan gériig ayriliklarinin yargiya tasinmast gerekliliginin ortaya
'glktngn, Turk Telekom'un bagvuru dénemindeki yonetiminin bazi isleri i$ vaadi ve baski yoluyla -
ylklenicilerin zararina yaptirmaya caligtigi, Turk Telekom tarafindan ihaleye ¢ikariimis olan “81
lideki Erigim Sebekeleri Isi” icin génderilen davet yazilarinda Turk Telekom aleyh?ne
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mahkemelerde agilan davalardan feragat sarti konuldugu, Turk Telekom tarafindan getirilen
‘sarﬁarla Aktel ve diger sirketleri Anayasal haklarindan feragat etmeye zorladigindan bahisle
Tark Telekom'un 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginin ileri strlldigu, bu bagvuru sonucunda
“alinan 16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 saylli Rekabet Kurulu kararinda, dosya korfusu
ihalelerin, Turk Telekom'un erigim sebekesi yapim ve bakim onarim islerine iliskin yapim isi
oldugu, Turk Telekom'un merkez ofisinde yapilan goérismelerden sonra tutulan tutanakta
belirtildigi Uzere ihaleye katilan tegebbislerin ingaat ve muteahhitlik hizmetleri piyasalarinda
faaliyet gosterdigi, ihale konusu iglerin teknik donanim igleri olmayip fiziksel aityapi yapimi isleri
oldugu, bu cergevede, Tirk Telekom'un dosya kapsaminda incelenen ihalesine katilan
tesebbislerin sadece telekomilnikasyon altyapisi yapimi igleri ile istigal etmedidi, nitekim
anllan tegebblslerden bazilarinin yol yapimi, konut yapimi, hastane yapimi gibi genel
miteahhitlik hizmetleri piyasasinda faaliyet gdsterdidi, bu kapsamda, dosya konusu
bakimindan jlgili pazarin Turkiye gapindaki “miteahhitiik_hizmetleri pazan” olarak_belirlendigi,
4054 sayill Kanunun 6. maddesi gercevesinde yapilan dederlendirmede, 4054 sayili Kanun'un

6. maddesi gergevesinde bir ihlalin varlidini ortaya koyabilmek icin dncelikle kétiye kullanma
eylemini yaptidi iddia edilen tesebbisin ilgili piyasada hakim durumda oldugunu tesplt etmek
gerektigi, ilgili pazar béliminde yer verilen agiklamalar kapsaminda, mevcut dosy,g,da |Ig||| Srit
pazarinin “miteahhitlik hizmetleri” olarak belirlendigi, bu pazarda yapim isleri Ile\-l|gi|l faahyeti
gbsteren ¢ok sayida tesebbis bulundugu, ancak Turk Telekom’un yapim igleri nlé ||g||| herhangn _
bir faaliyeti bulunmadidi, nitekim kendi ihtiyaglari gergevesinde ortaya gikan yaplm |$Ier|n| d:s 6: i
hizmet alimi ile yurittaga, bu nedenle, Tirk Telekom'un ilgili pazarda hakim durumda olmadsgn

diger taraftan Turk Telekom'un anilan ilgili pazarda tek ya da hakim durumda alici olmasi
hélinde de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cergevesinde inceleme yapilabilecegdi, zira ’
-basvuru sahibi tarafindan belirtildigi Gzere, ihale konusu igin nitelikli oimas| ve sadece Turk
Telekom'un alict konumda olmast hdélinde bu ihalelere katilamayan bir tesebbisin
faaliyetlerinin zorlagmasinin nitelikli sartlar altinda ve belirli kogullarin varligi héalinde kdtlye
kullanma eylemi olarak degeriendirilebildidi, ancak, ihale konusu igin fiziksel altyapinin yapimi

isi olup yol yapimi, képri yapimi, konut yapimi, hastane yapimi igi yapan tesebbuslerce Tiirk
Telekom'un dosya konusu ihalesine teklif verilebildigi, Kamu Ihale Kurumu verilerine gére 2009
yilinda yaklagik 20 milyar TL'lik yapim isi ihale edildigi, sadece kamu tarafindan yapim iglerine
harcanan yillik 20 milyar TL'lik mebla§ dostnilduginde Tirk Telekom’un 1 milyar TL'ye
yaklagan miteahhitlik hizmetleri ahminda hékim durumda bir alici olmadiginin anlasildigt, bu
nedenle, dosya konusu bakimindan 4054 sayili Kanunun 6. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir
ihlalden bahsetmenin mimkin gorinmedidi; 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi gercevesinde
yapilan dederlendirmede, basvurulara konu iddialara iliskin 28.01.2011 tarihinde Tirk Telekom
vetkilileriyle gorusme yapildigi, yapilan gérigsmede tesebbis tarafindan 4734 sayil Kamu lhale .
Kanunu'na tabi olunmadi§inin ifade edildigi, ayrica, Tirk Telekom tarafindan gonderilen yaz
ekinde yer alan ve Kamu lhale Kurulu tarafindan alinan kararlarda da Turk Telekom'un 4734
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saylli Kanun'a tabi olmadi§i ve dolayisiyla Kamu Ihale Kurulu'nun séz konusu tesebbiisiin
dizenledigi ihaleleri inceleme goérev ve yetkisinin bulunmadiginin ifade edildigi, dolayisiyla,
»1urk Telekom'un herhangi bir ahm yaparken ihale yapmak mecburiyetinde olmadig ve ihale
yaptiginda da en iyi teklif sahibi olmasina bakilmaksizin istedigi tesebblse ihale konust igi
yaptirabildiginin anlagildi§), bu nedenle, dosya konusu bakimindan Tirk Telekom'un kendi
yapti§ ihalenin gartlaninda degisiklik yapmasi veya istedigi tegebbuslerle s6zlesme imzalamasi
noktasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihldlden s6z etmenin mimkin
gérinmedidi, bagvuruda yer alan diger bir iddia ise Turk Telekom'un duzenledigi ihalede bazi
firmalarin yakin iligki iginde olmalari ve toplu hareket ederek danisikh hareket etmeleri oldugu,
ancak, bagvuruda Turk Telekom'un da bu toplu hareket iginde oldugunun iddia edildigi, diger
bir ifadeyle, ihaleyi diizenleyen Tiurk Telekom'un ihalede yer alan alt bolgeleri belirli tegebbisler
arasinda paylastirdiginin iddia edildigi, s6z konusu toplu hareket etme iddiasinin ihaleyi
dizenleyen Turk Telekom tarafindan ileri stirilmils olmasi durumunda 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi c¢ergevesinde inceleme yapimasinin mumkin olabilecegi, ancak, ihaleyi yapan
tesebblisin ihaleyi bazi tesebbUsler arasinda bélustirduginl belirten iddianin 4054 sayili
Kanun kapsaminda incelenmesine gerek bulunmadigi, zira daha énce de belirtildigi gibi Turk
Telekom'un, ihale konusu isi istedidi tesebbislere yaptirmasinin veya istedigi tesebbisler
arasinda bolistirmesinin 4054 sayih  Kanunun 4. maddesi kapsammda |hIaI olarak
degerlendiriiemeyeceginin anlasildi§l, sonug¢ olarak, 4054 sayili Kanun’ un' 41 ”ﬁm"' ddeSI
uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar venldl'
tizerine anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildid anlagllmaktadlr "
Davaci sirket tarafindan ilgili pazarin "telekominikasyon huzmetlen pazarlmn b -
pazar olan "ses iletimi ve internet dahil her thrll veri iletimi pazan” olarak behrlenmesf'
gerektigi, ilgili pazarnn yanhs belirlenmesi nedeniyle Tirk Telekom'un hakim durumda olmaktan
kurtuldugu iddia ediimekle birlikte; 5809 sayili Elekitronik Haberlesme Kanunu'nun 3.
maddesinin (i) bendinde, ilgili alt yapiya iliskin gerekli elektronik haberlesme tesislerinin
kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmast veya herhangi bir surette temin edilmesiyle bu tesisin
diger isletmecilerin veya talep eden gergek veya tizel kigilerin kullanimina sunulmasi olarak
tanimlanan elektronik héberlegme alt yapisi igletiminin, tanimda da ifade edildidi Ozere bu
altyapinin dider igletmecilerin veya talep eden gergek veya tizel kigilerin kullanimina
sunulmasindan ibaret oldugu, yoksa salt altyapinin kurulmasinin elektronik haberlesme
altyapisi igletimi olarak degerlendirilemeyecegi, nitekim, uyugmaziik konusu ihalelerin, Tork
Telekom'un erisim sebekesi yapim ve bakim onarim islerine iligkin yapim isi o.ldugu, ihaleye
katilan tesebbislerin ingaat ve muteahhitlik hizmetleri piyasalarinda faaliyet gosterdigi, ihale
konusu iglerin teknik donanim isleri olmayip fiziksel altyapi yapimi igleri oldugu, ihalelerde
*benzer ig olarak, telekominikasyon sektorli de dahil olmak tizere kanalizasyon, yol, baraj gibi |
tim altyapi islerinin kabul edildigi, 6te yandan, benzer iddialarla Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu'na yapilan bagvurunun elektronik haberlesme altyap: igletimi ile ilgili olmamasi

“
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. nedeniyle Kurumun yetkisinde olmadigindan bahisle Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun
18.07.2007 tarih ve 37709 sayili iglemi ile reddi Uzerine, bu iglemin iptali istemiyle davaci sirket

»tarafindan agilan davanin Ankara 3. ldare Mahkemesi'nin 17.11.2008 tarih ve E:2007/1489,
K:2008/1735 saylli karar ile reddedildigi ve bu kararn Dairemizin 20.04.2012 tarih ve
E:2009/4352, K:2012/841 sayili karariyla onandigi dikkate alindiginda ilgili pazarin hatali
belirlendigine ydnelik iddiaya itibar edilmemistir.

Bu itibarla; ilgili pazarin “muteahhitlik hizmetleri pazan” olarak belirlenmesinde ve
bunun sonucunda Turk Telekom'un hakim durumda olmayip 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal. etmediginden bahisle bagvurunun sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddi yéninde sonuglandinimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Tirk Telekom’un, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na tabi olmayan bir
6zel tesebbis niteliginde olmas) nedeniyle, ihale konusu isi kendi belirledigi sartlara bagl
olarak yaptirmasinin, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihl&l olarak
degeriendirilemeyecedi anlasildiindan dava konusu Kurul kararinda bu yéniyle de hukuka
aykinlik géraimemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida g&sterilen toplam
127,30.-TL yargilama giderinin davaci sirket tzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 3.000.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine,
posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak izere, 08.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

v

~ Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
© Zamrit Ahmet Zeki Hasan Dog. Dr. Gursel
ODEN EGERCI YIGIT SAHIN OZKAN

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Har¢ : 69,30.-TL
Posta Gideri : 58,00.-TL
*Toplam :127,30.-TL
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