T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/4916
Karar No : 2004/7306

Davacilar : 1-Onay Sevket Bilgin
2-Clifford Holmes Polley
3-Kenan Sénmez

4-Arif Poyraz

5-Zafer Mutlu

‘6-Mustafa Dinger

7-Yildinnm Unverdi
Vekilleri : Av. Omer Gokhan Ovat

Tegvikiye Cad. No:123 TesvuklyeIISTANB
Davah : Rekabet Kurumu _

. Bilkent Plaza B-3 Biok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni yerde
Istemin Ozeti _: 17.07.2000 tanh ve 00-26/292-162 sayii Rekabet Kurulu

Karar'nin Birlesik Basin Dagitim A.$.'nin tali bayilerle yapti§i rekabeti kisitlayict nltehktekl
sbzlesmelerin yasal siire igerisinde Rekabet Kuruluna bildiriimemesi nedenlyle anilan $girketin
yonetim kurulu tyeleri olan davacilarin her birine 30.420.000 lira para cezasi verilmesine
iligkin kisminin; Onarastlrma raporunun on ginitk stre iginde gérigilmedigi, Onaragtirma
raporunun 30 ginlik sdre iginde verilmedidi, sorusturmanin siresinde tamamianmadig,
sorusturma sirasinda dagitim maliyeti hesaplanmadan komisyon oranlarinin fahigliinden s6z
edildigi, BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. Ana Sozlegmesinin 39.maddesinde belirlenen
komisyon oranlarinin uygulanmadigi, tali bayilerle yapilan bu sbzlesmelerin pazara girigi
~6nlemeye ydnelik olmadigi 5ne s(lrﬁlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozet : Sorusturma ve nihai karar surecmde sirelere
uyulmamasinin iptali gerektiren sonuca etkili bir sakatiik olmadigt, sbzlesmenln 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesi kapsaminda rekabet ihlaline yol agti§i, buna karsin Kurul'a bildiriimedigi,
bir talepte bulunulmamasi ve Kanun'da Ongoriilen kosullarm birlikte bulunmamasi nedeniyle
sOzlegsmenin muafi iyet hURUmlennden de yararlandmlamayacagl islemde hukuka aykinlik
bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi : Hiseyin OZGUN | - _ ~

‘Dustncesi : Davaciann y8netim kurulu Uyesi olduklan anonim sirket ile tali bayiler
(son saticilar) arasinda yapilan sdzlegmelerin, bayilerin yeniden satig dzgﬂrlﬂklen'ni

kisitlayacak, rakip tésebb(lslerin faaliyetlerini zorlagtiracak ve _piyasaya yeni girigleri
engelieyecek nitelikte oldugu, bu haliyle 4054 sayill Yasa'nin 4.maddesi. kapsamina glrdlgl
grup muafiyetinden’ yararlanma kosullanm tasnmadlgl ve s(lmsinde de kurula bildiriimedigi

anlagidigindan yonetim kurulu dyesi sifatiyla davacilara para cezasi verilmesinde ‘hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.
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Ac;_lklanan nedehle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davani ‘
dOsnaimastr. | | | |

Dam§tay' Savcisi : Nevzat OZGUR

Du§imce51 Dava, Birlesik Basin Dagitim A.$'nin tali bayilerle yaptg rekabetl
knsltlaylcl nitelikteki s&zlesmelenn yasal sire igerisinde Rekabet Kuruluna bildiriimemesi
nedeniyle anilan sirketin ydnetim kurulu Qyeleri olan davacilarin her birine 30.420.000 lira para
cezasi verilmesine iligkin 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayih Rekabet Kurulu kararinin
iptaline karar verilmesi istemiyle actimigtir. :

Dava konusu idari karanin tesisi agamasinda 4054 saylll Kanunda dngériilen strelerin
agtimig olmasinin iglemin |ptallm gerektirdigi ileri strlimekte lse de 6n aragtirma ve
sorugturma stirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulunun igleri sUratle karara baglamasini
saglamak amaciyla konulan ve Kurulun ic lslewsine yonelik bulunan sirelerin agiimasinin
Rekabet Kurulu karannn iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksamaya yer olmadnglndan
idari usule aykini islem tesis edildigine iligkin olarak davacilar tarafindan ileri sirdlen |dd|alar
gecerli gorillmemistir.

4054 sayih Kanunun 1.maddesinde bu Kanunun amacinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic) anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kétiye kullanmalanm dnlemek,bunun
icin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, ‘bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbﬁsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlenmn hukuka aykiri ve yasak oldugu,ozellikle rakip
tegebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitianmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesinin hukuka aykiri ve yasak eylemlerden biri oldugu belirtilmis, 16. maddesinin ilk
fikrasinin (c) bendinde 4. madde kap§am|na giren anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesi
halinde tegebbiis ve tesebb(ls birlikleri ve/veya bu birlikierin‘ Gyelerine Rekabet Kurulunca | para
~ Cezasi verilecegi, Ugiinct fikrasinda ise tizel kisiligi olan tesebbﬁs ve tegebbis birliklerinin
birinci fikrada belirtilen para cezalanna garptlnlmalan halmde bu tdzel kisiligin ydnetum
organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yizde onuna kadar ayrnica
para cezasi uygulanaca§i kurahna yer verilmigtir. :

Dosyanin incelenmesinden, davacnlann' yonetim kurulu (iyesi olduklan anonim girket
ile tali bayiler (son saticilar) arasinda yapilan stzlegmelerde bayilerin adresi gevresinde bir
bagka kisi veya kurulusa satig icin yayin veremeymgl ve bayilerin slrketm yazih izni
olmadikga bagka bir dagitim kurulugunun veya yayinevinin yaymlanm teshlr edip satmayacagl
aksi takdirde sirketin higbir ihtara gerek olmaksizin sézlesmeyi fesih hakkina sahlp olacag
yoninde hiikiimlere yer verildigi anlas|lmakta olup,bayilerin yeniden satig 6zguritklerini
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kisitlayacak, rakip tegebbuslerin faaliyetlerini zoragtiracak ve piyasaya

Tebhglmn 3/b ve 3fc maddelennde tek elden dagiticiya yﬁklenebnlecek yUk(lmlOl .

suretiyle belmenerek bunlarin diginda herhangi bir rekabet sinilamasi getm!emeyecegl

belirtilmis olup s6zii edilen grup muafiyeti tebligine gbre safflayicinin tek elden dagiticinin
kendi bolgesinde kime ne miktarda mal satacagina mudahale etme hakki bulunmadigi ve
aynca anlasma konusu mallarla rekabet halindeki maliarin daaltlmmm sirketin yazih izni gibi
bir kosula baglanmasi mimkin olmadig: halde tali bayilerie yapilan stzlegmelerde bu

hususlara aykiri hikGmlere yer verilmig olmasi nedeniyle bahsi gegen sdzlesmelerin grup

muafiyetinden yararlanamayacagji kugkusuzdur.

Bu itibarla rekabeti simiayici nitelikteki bu anlagmalan 4054 sayil Kanunun 10.

maddesi uyarinca sézlegmenin yapiimasindan itibaren en geg bir ay iginde Rekabet Kuruluna
bildirmesi gereken anonim sirkete, sdzti edilen bildirimi yapmamas! nedeniyle para cezasi
verilmesi Gzerine sirket ybnetim kurulu Gyesi olan davacilara da sahsen para cezasi
uygulanmasi yénindeki dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykmluk
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerie davanin reddi gerektigi distntimektedir. -

TURK MILLETI ADINA ,

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince, durugma icin dnceden taraflara bildirilen
09.11.2004 tarihinde davaci tarafin gelmedigji, davali Rekabet Kurumu vekili Av. Ayperi
Samantir'in geld:gi, Damgtay Savcisi'nin hazir oldugu anlasiimakia acik durugsmaya basgland..
Gelen tarafa usuliine uygun olarak sbz verilip dinlendikten, Danigtay Savcisinin dastncesi
alindiktan ve gelen tarafa son kez sbz verildikten sonra durugmaya son verildi. Dosyadakn bilgi
ve belgeler incelenip geregi gdrﬁsﬂldu ‘

Dava, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin B|r|e$|k
Basin Dagitim A.S.'nin tali bayllerle yaptigi rekabeti kisitlayici nitelikteki sézlesmelerin Yyasal

sUre igerisinde Rekabet Kuruluna bildirilmemesi nedeniyle anilan sirketin yonetim kurulu

Uyeleri olan davacilarin her birine 30.420.000 lira para cezas verilmesine iligkin kismimn iptali
istemiyle agitmistir.

Uye Ali Oztirk'tin, davacilarin yOnetim kurulu ()yesi olduklari anonim sirketin anilan
Rekabet Kurulu Karar'nin iptali istemiyle dava agti§i, bu davanin Dairemizin 09.07.2002 tanh
ve E:2002/873, K:2002/2685 sayili karan ile sire ydniinden l‘eddedlldlgl ybnetim kurulu Uyesu
. davacilarin aghg: bu davada sbzlesmenin 4054 sayih Yasa'nin 4.maddesi kapsamma girip
girmediginin tartisiimasina hukuken olanak bulunmad@: davanin sOzlegmenin siresinde
bildirilip Dbildirilmedigi’ ve davacilann kusurlanmn bulunup bulunmadlglyla sinirh  olarak
incelenmesi gerektigi yolundaki gériig; ybnetlm kurulu Gyelerine para cezasi veriimesinin
sebep unsurunu 4054 sayill Yasa'nin 4.maddesine aykin oldugu 6ne strilen sdzlesmemn
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slresinde bildirimedidi hususu olugturdugundan, dolayisiyla sbzlesmemn @an .
maddesi kapsaminda rekabete aykin olup olmadi§inin saptanmasi zorun 511&1 RGN
kabul edllmem|§t|r : ‘

Dava konusu Karann tesisi agamasinda 4054 saylll Yasa'da OngOriieg e
agildifi, bununda islemm iptalini gerektirdi§i 6ne surilmekte ise de &n arastlrma ve
sorugturma sdrecini hiziandirmak, Kurul'un stratle karar vermesini sagjlamak amaciyla
konulan Kurul'un 19 isleyigine ydnelik bulunan, uyulmamasn halmde yaptinm Sngbriimeyen
surelenn astimasini iglemin iptalini gerektiren bir sakathk olarak degerlendmlemeyeceglnden
davacilarin bu iddiasina itibar edilmemistir. ‘ ,

4054 sayih Kanunun 1.maddesinde bu Kanumjn amacinin  mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbslerin bu hakimiyetlerini kottye kullanmalanni 6nlemek,bunun
icin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin korunmasini éaglamak oldugu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan doéruya veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taélyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogdurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,ozellikle rakip
tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimas:, kisittanmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
-engellenmesinin hukuka aykir ve yasak eermIérden biri.oldugu belirtilmig, 16. maddesinin ilk
fikrasinin (c) bendinde 4. madde kapsamina girén anlagmalarin siresi iginde blldmlmemeS|
halinde tesebbiis ve tesebbis birlikleri velveya bu birliklerin tiyelerine Rekabet Kurulunca para
cezasi verilecegi, Uglinch fikrasinda ise tiizel kigiligi olan tesebbis ve tesebbis biriklerinin
birinci fikrada belirtilen para cezalarina qarptmlmalan halinde, bu tizel k|s|l|gm ydnetim
organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar aynca
para cezasi uygulanacag kurallna yer verilmistir.

Dosyada bulunan tim bulgl ve belgelerin incelenmesinden davacilarin yonetim kurulu
Oyesi olduklar anonim sirket ile Yaysat Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi'nin
ve bu iki girketin birlikte kurmus olduklar BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.$.'nin koordinasyon
saflayarak gazete ve dergi piyasasini bdlugtakleri, musteri yayinevierine ait gazete ve
dergilerin dagitimina iligkin komisyon oranlann ve dagitilan yayinlardan alinacak sabit
Ucretleri birlikte tespit ettikleri, bu koordmasyonun ilgili Grin pazarmda hakim durumda oldugu,
BIRYAY'In kendisinin dagitim icin yeterli arag ve personelinin bulunmadlgl koordinasyonu ve
kurucu sirketlerin kar maksimizasyonunu saglamay amat;ladlgl bu olusum igerisinde kurucu
: slrketler ile tali bayilerin yapti§i s6zlegmenin 1 -maddesinde, bayinin sdzlesme slresince adresi
gevresinde bir bagka kigi veya kurulusa satls igin yayin veremeyeceglrun 2.maddesinde
bayinin sirketin yazili izni olmadikca baska bir dagmm kurulusunun veya yaynevinin
yaymlanm teshir edip satamayacaginin hﬁkme baglandi), sézlesmenin bu haliyle bayllenn
yeniden satis hakkini kisitladigs, rakip tesebbiislerin faa!tyettenm Zorlagtiracak ve piyasaya
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yeni girecekleri engelleyecek nitelikte oldugu, bu hahyle de 4054 saym Yasa'nin 4.maddesi
kapsamina g»rdrgl buna karsin sbzlesmemn 1(}54 saylll Yasa'nin  10. ve . GGQICI‘
2.maddelerindeki bildirim yakomllagtne ra%mrlét:nn’é bndmzmedigi :anlqstlmak\adur .
~ Budurum karsnsunda 4054 sayih Kanu VT T4, i . ika sqrmna glren anlasmalann
Kurul'a bildiriimemesi nedenlyle Yasa'nin 16.maddesi gemgince bildinmde bulunmayan tiizel -
'kisiliklenn ydnetim organlannda gorev alan gerqek krgilere de sahsen ayrica para cezasi
uygulanacagj! 6ngérildugtnden, yukanda léerigi ve niteligi degedendlrilen sbzlesmemn Kurul'a
bildiriimemesinden dolayi ' ybnetim kurulu Oyesi slfatlyla ~davacilara para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykmllk bulunmamaktadlr ' |
Diger yandan, 4054 saym Yasa'nin 5. maddesinde d(lzenlenen ve 10.madde geregl
ilgililerin talebi tzerine uygulanabilecek olan 4. madde hidkamierinin uygulanmasmdan muaf .
tutulma igin Xasa'da én gérilen dért kosulun birlikte gerq.eklesmemesn esasen bu konuda bir

talepte de bulunuimamasi nedeniyle sbzle§menm muaﬁyet kapsammda degedendinlmesme
de olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yasal- dayana§| bulunméyan davanin reddine, yargilama -
giderlerinin davacilar Uzerinde birakilmasina, yUriirlikte btjlunan Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesine gbre belirlenen 700.000.000. -TL avukatiik dcretinin davacilardan allnarak davah
Kuruma venlmesme 09.11.2004 tarihinde oyblrhgiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Oye

Zafer . Serap Ali. .. Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTORK  YET : OzSoYLU
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