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DANI Ş TAY
ONUNCU DA İRE
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Davac ılar : 1-önay Şevket Bilgin

2-Glifford Holmes Polley

3-Kenan Sönmez

4-Arif Poyraz

5-Zafer Mutlu

^ 6-Mustafa Dinçer

7-Y ı ld ırım Ünverdi

Vekilleri : Av. Ömer Gökhan Ovat

Teşvikiye Cad. No:123 Teşvikiye/ISTANB
Daval ı : Rekabet Kurumu

" Bilkent Plaza B-3 Bkık BükenUANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantır - Ayn ı yerde

İstemin Özeti : 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet^ Kunılu
Kararı 'nm Birleş ik Bas ın Dağıt ım A.Ş .'nin iali bayilerle yapt ığı rekabeti k ıs ıtlay ıc ı nitelikteki
sözleşmelerin yasal süre içerisinde Rekabet Kun ıluna bildirilmemesi nedeniyle an ı lan şirketin
yönetim kun.ılu üyeleri oian davac ılarm her birine 30.420.000 lira para cezas ı verilmesine
ilişkin k ısm ın ın; önaraştırma raporıınun on günlük süre içinde görü şülmediği, önaraştırma
raporunun 30 günlük süre içinde veriimediği, sonıştumıanin süresinde tamamlanmad ığı ,
sonıştumıa s ıras ı nda dağıt ım maliyeti hesapianmadan komisyon orarılann ın fahişliğinden söz
edildiği, B İRYAY Birleşik Yay ın Dağıtım A.Ş . Ana Sözleşmesinin 39.maddesinde belirlenen
komisyon oranfar ı n ın uygulanmadığı , tali bayilerle yap ılan bu sözleşmelerin pazara giriş i
önlemeye yönelik olmad ığı öne süriilerek iptaii istenilmektedir.

Savunmanın Özeti • Soruşturma ve nihai karar sürecinde sürelere
uyulmamas ınm iptali gerektiren sonuca etlcili bir sakatl ık olmad ığı , sözleşmenin 4054 say ı l ı
Kanun'un 4.maddesi kapsam ı nda rekabet ihlaGne yol açtığı , buna karşın Kunı l'a bildirilmediğ i,
bir talepte bulunulmamas ı ve Kanun'da öngörülen koşulların birlikte bulunmamas ı nederı iyle
sözleşmenin muafıyet hükümlerinden de yararland ınlamayacağı , işlemde hukuka ayk ırı l ık
bulunmad ığı belirtiterek davanm reddi gerektiği savunulmaktad ır. ^

Dan ıstav Tetkik Hakimi • Hüseyin ÖZGÜN .

Düsüncesi : Davac ı iann yönetim kunılu üyesi okiukları anonim şirket ile tali bayiler
(son sat ıc ılar) aras ında yap ı ları sözleşmelerin, bayiterin yeniden satış özgürlüklerini
kıs ıUayacak, rakip teşebbüslerin faai'ryetterir ıi zorlaştıracak ve piyasaya yeni girişleri
engelteyecek nitelikte olduğu, bu haliyle 4054 say ı l ı Yasa'n ın 4.maddesi. kapsam ına ginüğ i,
grup muafıyetinden yararlanma koşulların ı taşımadığı ve sünesinde de kurula bildiriimediğ i
anlaşıklığından yönetim kurvlu üyesi s ıfatıyla davac^lara para cezas ı verilmesinde hukuka
ayk ınlık bulunmamaktad ır.
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Açıklanan nedenle, yasal dayanaktar ı yoksun .bulunan davani
düşünGlmüştür.

Dan ıstav Savc ıs ı : Nevzat ÖZGÜR

Düşüncesi : Dava, Birleşik Bas ın Dağıtım A.Ş'nin tali bayilerle yapt ığı n;kabeti
kısıtfayıcı nitelikteki sSzleşmelerin yasal süre içerisinde Rekabet Kun ıluna biidirilmemesi
nedeniyle an ı lan ş irketin yönetim kun ıiu üyeleri olan davac ı lann her birine 30.420.000 lira para
cezas ı verilmesine ilişkin 17.7.2000 tarih ve 00-26l292-162 say ıl ı Rekabet Kunılu kararının
iptaline karar verilmesi istemiyle aç ı lmıştı r.

Dava konusu idari karann tesisi aşamas ında 4054 say ı l ı Kanurıda öngörülen sörelerin
aşılmış olmas ı n ın işlemin iptalini gerektirdiği ileri sürûlmekte ise de ön araştımıa ve
sonışturma srgrecine h ız kazand ırmak ve Rekabet Ku ııthınun işleri süratle karara bağlamasm ı
sağiamak amac ıyla konulan ve Kunılun iç işleyişine yönelik bulunan sürelerin aşı lmas ı n ın
Rekabet Kurulu karann ın iptalini gerektimıeyeceği konusunda duraksamaya yer olmad ığından;
idari usule ayk ı r ı işlem tesis edikJiğine ilişkin olarak davac ı lar tarafından ileri sGrülen iddialar
geçerli görülmemiştir. '

4054 say ı l ı Kanunun 1.maddesinde bu Kanunun amac ı n ın mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ısı#layıc ı anlaşma, kar•ar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini köttl ıye kullanmalann ı önlemek,bunun
için gerekli düzenleme ve denetlemele ıi yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağlamak okiuğu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet p'ryasas ında doğnıdan doğruya veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme,: bozma ya da k ıs ıtlama amac ını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak olduğu,özellikle rakip
teşebbüslerin faaliyetlerinin zo ıiaştınlmas ı , k ısıtlanmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesinin hukuka ayk ı r^ ve yasak eylemlerden biri olduğu belirtilmiş, 16. maddesinin ilk
fıkras ın ın (c) bendinde 4. madde kapsam ına giren anlaşmalann süresi içinde bildirilmemesi
halinde teşebbüs ve teşebbüs birlikleri ve/veya bu bi ıliklerin^ üyelerine Rekabet Kurulunca para
cezas ı veriteceğ i, üçüncü fıkrasında ise tüzel kişili^i olan teşebbüs ve teşebbGs birliklerinin
birinci frkrada belirtilen para cezalanna çarpt ınlmalan hâlinde, bu tüzel kişiliğin yöne4m
organlannda görev alan gerçek ki şilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar aynca
para cezas ı uygulanacağı kuralına yer veritmiştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, davac ıların yönetim kurulu ü^resi olduklan anonim şirket
il+e tali bayiler (son satıcdar) aras ında yapılan sözleşmeterde bayilerin adresi çevresinde bir
başka kişi veya kuruluşa satış^ için yayın veremeyec^ği ve bayilerin şirketin yazd ı izni
olmad ıkça başka bir dağıtım kun.ıluşunun veya yayınevinin yayıntann ı teşhir edip satmayacağı ,
aksi takdirde ş irketin hiçbir ihtara gerek olmaksızın sSzleşmeyi fesih hakk ına sahip olacağı
yönGnde hükümlere yer verildiği anlaşılmakta olup,bayüerin xeniden sat ış özgüriüklerini
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suretiyle belirlenerek bunlar ın dışında hefiangi bir rekabet s ın ırlamas ı getirilemeyeceğ i
belirtilmiş olup sözü edilen grup muafiyeti tebliğine göre sağlay ıcı n ın tek elden dağıt ıcın ın
kendi bölgesinde kime ne m'ıktarda mal satacağına mûdahale etme hakk ı bulunmad ığı ve
aynca anlaşma konusu mallarla rekabet halindeki mallann dağıtım ın ın şirketin yaz ı l ı izni gibi
bir koşula bağ lanmas ı mümkün oimadığı halde tali bayilerle yap ılan sözleşmelerde bu
hususlara ayk ı r ı hükümlere yer verilmiş olmas ı nedeniyle batısi geçen sözleşmelerin gnıp
muafiyetinden yararlanamayaca ğı kuşkusuzdur.

Bu itibarla rekabeti s ı rnrtayıc ı nitelikteki .bu anlaşmalar ı 4054 say ı l ı Kanunun 10..
maddesi uyar ınca sözteşmenin yap ı lmas ındarı itibaren en geç bir ay içinde Rekabet Kun ı luna
bildirmesi gereken anonim ş irkete, söıü edilen bildirimi yapmamas ı nedeniyle para cezas ı
verilmesi üzerine ş irket yönetim kun.ıfu üyesi otan davac ı lara da şahsen para cezas ı
uygulanmas ı ycnündeki dava konusu Rekabet Kunı lu karar ında hukuka ayk ı rı l ı k
bulunmamaktad ır. ^

Aç ıklanan nedenlerle davamn reddi gerektiği düşünütmektedir. ^ •

TÜRK MILLETI ADINA
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duruşma için önceden taraflara bildirilen

09.11.2004 tarihinde davac ı tarafın gelmediği, daval ı Rekabet Kurumu vekili Av. Ayperi
Samant ı r'm geldiğ i, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ı n haz ı r oldu^u anlaşılmakla aç ık duruşmaya başlandı .
Gelen tarafa usulüne uygun olarak söz verilip dinlendikten, Dan ıştay Savc ıs ınrn dûşüncesi
al ınd ıktan ve gelen tarafa son kez söz verildikten sönra duruşmaya son verildi. Dosyadaki bilgi
ve belgeler incelenip gereği görüşüldü;

Dava, 17A7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kurıı lu Karan'n ı n Birleşik
Basın Dağıtı m A..Ş .'nin tali bayilerle yaptığı rekabeti k ısıtlayrc ı nitelikteki sözleşmelerin yasal
süre içerisinde Rekabet Kun ı luna bildirilmemesi nedeniyle an ı lan şirketin yönetim kurulu
üyeleri olan davac ı ların her birine 30.420.000 lira para cezas ı veriimesine ilişkin k ısm ı n ın iptali
istemiyle aç ı tm ış t ır. .

Üye Ali Öztürk'ün, davac ı ların yönetim kunıtu üyesi olduklar ı arronim şirketin an ılan
Rekabet Kunılu Karar ı 'rnn iptali istemryle dava açt ığı , bu davanm Dairemizin 09.07.2002 tarih
ve E:2002/873, K:2002/2685 say ı l ı kararı ile süre y+örtünden reddedildiği, yönetim ^kunılu üyesi
davac ıları rı açtığı bu davada sözleşmenin 4054 say ıh Yasa'n ın 4.maddesi kapsam ına girip
ginııediğinin tartrşı lmasına hukuken ola ııak bulunmadığı , davan ıri sözleşmenin süresinde
bildirilip bildirilmediği ^ ve davacılann kusıirlann ın bulunup bulunmadığıyla s ın ııi ı olarak
incelenmesi gerektiğ i yolundaki görüşü; yörıeüm . kı^rulu üyelerine para cezas ı verilmesinin
sebep unsunınu 4054 say ı l ı Yasa'nın 4.maddesine aykrn olduğu öne sü ıülen sözleşmenin

Tebliğinin 3/b ve 3/c maddelerinde tek elden dağıiıc ıya yüklenebilecek yükümlüt

Öte yandan, 1997/3 sayı lr Tek Elden Dağıtım' Anlaşmat^ırı na Nişkin

T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DAİRE
Esas No :2001/491.6
[^Carar No ^ : 2004/7306

kısıtlayacak, rakip teşebbüslerin faaliyetlerini zorlaştrracak ve piyasaya

engelleyecek nitelikteki bu sözleşme hükümlerirıin 4.madde kapsam ına girdiğ
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süresinde bitdirilmediği hususu oluştuniuğundan, dolayrs ıyla sözleşmenin
maddesi kapsam ında rekabete ayk ırı olup olmad ığın ın saptanmas ı zorun
kabut edilmemiştir.

Dava konusu Karann tesisi aşamas ında 4054 sayı l ı Yasa'da öngö
aşıldığı , bununda işlemin iptalini gen3ktinii^i öne sürülmekte ise de örı araştırma ve
sonıştumıa sürecini h ıztand ımıak, Kıwl'un süraüe karar vemıesini sağlamak amac ıyla
konulan, Kunıl'un iç işleyişine yönelik buiunan, uyulmamas ı halinde yaptırım Sngörûlmeyen
sürelerin aşrtmas ın ı işlemin iptalini gereküren bir sakatl ık olarak değerlendirilemeyeceğ inden,
davacıiann bu iddias ına itibar edilmemiştir.

4054 say ı l ı Kanunun 1.maddesinde bu Kanunun amac ın ın mal ve hizmet
piyasalar ındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs^lay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya ha^im olan teşebbüslerin bu hakimiyeöerini kötüye kullânmalar ın ı önlemek,bunun
içirı gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin kon ınmas ı n ı sağlamak okiuğu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan doğnıya veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da k ısıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsier aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak oldu^u,özellikle rakip
teşebbüslerin faaliyetlerinin zoria ştı rı lmas ı , k ıs ıtianmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin"
engeltenmesinin hukuka ayk ırı ve yasak eylemlerden biri oiduğu beiirtiimiş, 16: maddesinin ilk
fikras ın ın (c) bendinde 4. madde kapsarn ına giren anlaşmaiar ı n süresi içinde bildirilmemesi
halinde teşebbüs ve teşebbüs birlikleri ve/veya bu bi ıüklerin üyelerine Rekabet Kun ı lunca para
cezas ı verileceğ i, üçüncü fıkras ında is^ tüzel ki şiliği olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin
birinci fıkrada . belirtilen para cezalar ına çarpt ırı lmalan halinde, bu tüzel kişiliğ in yönetim
organlannda görev alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar aynca
para cezas ı uygulanaca^ ı kural ına yer verilmiştir.

Dosyada bulunan tüm bilgi ve belgelerin incelenmesinden davac ı lar ın yönetim kurulu
üyesi olduklan anonim şirket iie Yaysat Yay ın Sâtış , Pazaıiama ve Dağıtım Anonim Şirketi'nin
ve bu iki şirketin biriikte kurmu ş oldukları BIRYAY Birleşik Yay ın Dağıtım A.Ş .'nin koordinasyon
sağlayarak gazete ve dergi piyasas ı n ı bölüştükleri, müşteri yay ınevterine ait gazete ve
dergilerin dağıt ı m ı na ilişkin komisyon oraniar ın ı ve dağıtılan yay ınlardan al ınacak sabit
ücretleri birlikte tespit etükteri, bu koordinasyonun ilgiü ürün pazannda hakim dun ımda okiuğu,
BIRYAY' ın kendisinin dağrtım için yetıerti araç ve personeünin bulurımadığı , koordinasyonu ve
ku ıvcu şirketJerirı kfir maksimizasyonunu sağlamayı amaçiad ığı , bu oluşum içerisinde kurucu
şirketler ile tali bayilerin yapt ığr sözieşmenin 1.maddesinde,. bayinin stSzle şme süresince adresi
çevr+esinde bir başka kişi veya , kunıluşa satış . için yayrn veremeyeceğinin; 2.maddesinde
bayinin şirketin yaz ı l ı izni olmad ıkça başka bir dağıtım kuruluşıınun veya yay ınevinin
yayınlann ı teşhir edip satamayacağınrn hütcme bağlandrğı , sözleşmenin bu haliyle bayilerin
yeniden satış hakkırn kısıtiadr^r, rakip teşebtıüslerin faa['ryetierini zorlaşt ıracak ve p'ryasaya
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kapsam ınâ girdiğ i, buna karşrn sözleşmenin 4054 _say ıb w„wYasa'n ın 10.. ve . 6eçici

T.C.
D ı4Ni' ŞTAY ^ -
üNUNCU DAfRE
Esas No :2001/49^F6 ^
[Karar No : 2004/7306 ^

yeni gin:cekleri engelieyecek nitelikte oldu ğu, bu haliyle de 4054 say ıU Yasa'n ın 4.maddesi

2.maddelerindeki. bildirim yûkümlülüğüne râğme^rı ,KunıPa-bikitırilrnediğ i ^ırılaşrlmakt^f ır; V
Bu durıim ka ısırida, 4054 r ^` r- ` `^' ` °^"` ^'^ ^ '; ^ '^^ sayıi ı 'kf̂arıutı''ur"^..Ria^CidB^i^icaps^rt^ ına-giren artlaşmalann

ilgililenn talebi üzerine uygulanabilecek olan 4.madde hûkümlerir ıin uygulanmas ından muaf .
tutulma için Y„asa'da ön giSrüien dört koşulun bi ıükte gerrçekleşmemesi, esasen bu konuda bir
talepte de bulunulmamas ı neden'ryle sözleşmenin muafiyet kapsam ı nda değerlendiriimesine
de olanak bulunmamaktad ı r.

Açrklanan nedenlerte, yasal dayana ğı bulunmayan davanm reddine, yarg ılama
giderierinirı davac ı lar üzerinde b ırakı lmasına, yürtirlükte bulunan Avukatl ık Asgari. Ücret
Tarifesine göre belirlenen 700.000.000: TL avukatl ık ücretinin davac ı lardan al ınarak daval ı
Kuruma verilmesine, 09.11.2004 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. ^ ^

ki.giliklerin yönetim organlannda görev ata ıı gen^ek . kişi_fere de _ ,̂^ahsen aynca para cezas ı
uygulanacağ r öngörüldûğûrıden, yukanda ier^riği ve rıiieliği değ^rlendirilen sözleşmerıirt Kıuvl'a
bildin'Imemesinden dolay ı yönetim kunılu ûyesi sı#atıyla . dawac ılara para cezasra
uygulanmas ında hukuka ayk ırı l ık bulunmarriaktad ır.

Diğer yandan, 4054 say ı l ı Yasa'n ın 5.maddesinde düzenlenen ve 10.madde gen3 ği

Kunıl'a bildirilmemesi nedeniyte Yasa'n ın ^6,rr^addesi: gen3ğince bikfirimde tiû^lunmayan tûiei

Başkan Üye Üye Üye Üye
Zafer Serap Ali . Ofiun K ırdar
KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK YET ÖZSOYLU
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