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aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, para cezas: verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve
09-57/1393-362 sayil kararinin davaci sirkete iligkin kisimlari ile cezaya dayanak alinan,
15.02.2009 tarih ve 27142 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normlar
hiyerargisine aykin oldugu, diizenleyici islemlerdeki hikiimlerin daha st hukuk kurallarinin
amacint, kapsamini, konusunu ve sinifarini agmamasi gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun
4054 sayili Kanun ile taninan diizenleme yetkisini agtig), Yonetmelikle "kartel” tanimunin
yapilmasinin ve karteller igin, yillik gayrisafi gelirlerin ylizde ikisi ile yizde ddrdi oraninda ayn
bir ceza 6ngdriilmesinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Ydnetmeligin
Gegici 1. maddesiyle geriye yurimezlik ilkesinin agildigi, dava konusu Kurul kararn agisindan
ise; tesebblslerin sektér paylannin birbirine ¢ok yakin oldugu, sektérde yogun rekabetin
yasandidi, 10 yil igerisinde irili ufakh 38 tegebbiisiin pilic eti sektdriinden gekilmek durumunda
kalmasinin sektérde yasanan yogun rekabetin gdstergesi oldugu, i¢ pazardaki yogun rekabet
ortaminin nihai tiiketiciye olumlu etkisinin yiiksek kalite ve digiik fiyatla gergeklestigi, son
yillarda pilicin perakende fiyatinin yikseldigi, ancak ureticilerin perakendecilerin fiyatina
miidahale etmelerinin disinillemeyecegi, genelde bayilerin birden fazla pilic eti Greticisinin
bayisi konumunda olduklarindan fiyat bilgisine kendiliginden ulagabildikleri, pilic sekt&riiniin
uluslararas! ihracat dederinin disik oldugu, pilic eti Uretiminin uzun soluklu planlar
gerektirmesinin, &zellikle civcivin mevsimsel olarak istenilen miktarda dretiminin mimkin
olmamasinin, belirli bir dSnem igin yapilacak retim projeksiyonunu degistirme durumunda ise,
tekrar normale donebilmek igin uzun zaman gerekmesinin {retim ayarlamalanni imkansiz
kildi§i, yani arzin kisitlanmasinin gok gii¢ oldugu, séz konusu olayda iddia edildidi gibi rekabeti
idl eden bir anlagsma yapiimadidi, yapilmig olsa dahi, bu anlagmalarin hayata gegme
ihtimallerinin bulunmadi§, pilic eti fiyatimn degismesinin tamamen tiketicinin ve piyasanin
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kontrolinde oldugu, 2003-2008 yillan arasindaki gesitli tarihlerde fiyat artigina .iligkin
anlagsmalar yapildigi iddiasinin  6ncelikle tesebbiisler arasinda yollanan e-postalara
dayandinldigi, ancak hangi tesebbiisiin hangi tarihli anlagmaya taraf oldugu e-postalardan
tespit edilemediginden 2003-2008 yillari arasindaki ortalama satis fiyatlarinin ve liste
fiyatlarimin incelendigi, ancak bu incelemenin sadiikli sonuglar vermekten uzak oldugu, sonug
olarak sektdrdeki higbir tacir veya dreticinin nihai fiyat belirleyemedigi, nihai fiyat! belirleyecek
satig noktalaninin bayiler veya perakendeciler oldudu, onlarin da uygulanmasi mimkin
olmayan bir anlagmanin pargasi olma ihtimali bulunmadigs, sektdriin yapisindan 6tirll varhig
iddia edilen toplantilarin yaganan fiyat artiglarinin bir sonucu olmadigi, fiyat artiglarinin
ekonomik nedenlerle rasyonel olarak gergeklestigi, Zuhal Dastan'in yorumlarina dayall
e-postalanin birer bireysel dneri oldugu, bu dneriye uyuldugunun veya anlagma yapildiginin
ispatlanamadigi, e-postalar sonrasinda fiyatlarin anlagma oldugu igin degil, o dénemde artan
talep nedeniyle artig gdsterdigi, kartel iddiasinin mesnetsiz oldugu, belittiien dénemlerde
ureticilerin Grlnlerini maliyetine veya maliyetinden daha az fiyata sattiklar, bu durumda,
pazarin biylk bir kismina sahip olan sirketlerin toplu halde fiyat artiracaklarinin rasyonel olarak
acgiklanamayacagi, yalnizca ilgili Griin pazarinin cirosu dikkate alinarak para cezas;"‘venl?nesm
gerekdtigi ileri stirtilerek iptali istenilimektedir. ;

.
Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespltmde dlkkateq,,
alinacak hususlarin Kurul tarafindan g¢ikarilacak Ydénetmeliklerle belirleneceginin bellrtlldlgl
Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler gikarmak
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili Kanun'la
taninan yetkiyi agmadidi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim getirmedigi,
bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadiji, ayrica Anayasa’nin 167. maddesinde de
kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gbsterici nitelikte dizenleme
yapiimasinin, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde 6ngérllen ve uUst sinin %10 olarak
belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin
objektif esaslara bagl olarak belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu, idare hukukunda kanunilik
ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigs, Yonetmelikte yeni bir
sug/kabahat yaratilmadigr gibi mevcut cezalarda da, cezanin, niteliginde bir farklihk
yaratiimadidi, kigilere hak taniyan diizenlemelerin gegmise yurtilmesinde hukuka aykir bir
yén gérilmedigi, sektdrel sorunlarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddeye aykiri bigimde bir araya
gelerek pazar parametrelerini ortak davramglarla belirlenmesini kesinlikle hakl gbstermedigi,
anlagma suretiyle arzin kisitlandigi, rekabet hukukunda anlagma kavraminin taraflar arasindaki
her tirlli irade uyusmast anlaminda kullanildi§), dosyadaki pek gok belgede tesebbislerin pilig
eti fiyatim artirmasi yéniinde ortak bir irade iginde olduklari ve bu konuda mutabakata
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vardiklarinin agikga ifade edildigi, rekabeti kisittama amacinin ihlal igin yeterli oldugu, ancak
zaten yapilan anlagmalarin piyasada olumsuz sonug¢ dogurduguna dair tespitlerin kararda yer
aldidy, kartel anlasmalariyla fiyat davranisiarinin kargilagtirildigi ve sektérde bir anlagmanin
varliginin ortaya konuldugu, Kanun geregi ceza verilirken cironun tamaminin esas alinmasi
gerektigi, dava konusu islemde hukuka aykirthk bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir. wohdy s

gerektigi dusiniimektedir.

G

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi: Beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren 27
tesebbisiin aralarinda anlagarak pili¢ eti fiyatlarni tespit ettiklerinden 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anitan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl veriimesine iligkin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
Rekabet Kurulu Karar ile 15.2.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmeligin iptali
istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni diizenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 tarih ve
5728 sayilt Kanun ile degistirilmis, bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile igbirlidi halinde para cezasindan badigiklik veya indirim sartlari,
ishirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak yénetmelikle belirlenecegi hikmiine yer
verilmig ve bu kurala dayaniarak diizenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarnna fligkin
Yonetmelik 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. Bu Yénetmeligin
Gegici 1. maddesinde de, Yonetmelik hiikimlerinin yirirlige girmesinden once baglatilan
ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uyguilanacag)
kuralina yer verilmigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak arzi kistigi ve pilic eti fiyatini tespit ettikleri iddiasiyla
haziflanan ik inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda
gbrisiildiigii ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
aclimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/OA-08-OTG sayih 6n arastirma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorugturma agildid,
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12.6.2009 tarih ve SR-09-OTG sayill sorusturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karar ile davaci sirketin de aralarinda oldugu pili¢ eti pazarnnda faaliyet gosteren tesebbiislerin
rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Kanun'un 16. maddesi ile Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hiikmil dikkate alinarak idari para
cezas! verildigi anlagiimistir,

Beyaz et pazarinda faaliyet gésteren tegebbislere iligkin inceleme ve degerlendirme
2003-2008 donemi itibariyla yapilmig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 tarih ve
27142 saylh Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinidayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlari ile Hakim Durumun Kétiiye Kutlaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Ydnetmeligin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Yénetmelik hUikiimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye ylrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dOgretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici islemler yirarlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve.
yurirlGlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yirGrliik dncesi don‘éme |I|§km WJX‘
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temelx ',;
ilkkeleri, para cezasi niteligindeki idari igiemler igin de gegerli olup, Tirk Ceza Kanunu'nun® K
"Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde supun lslendlgl S
zamanin esas alinmasi gerektigi diizenlenmigtir. L, e

Olayda, beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren sorusturmaya tabi tesebbuslenn
fiyatlarin arttinlmasina iliskin ilk anlagmanin yapildigr 7.3.2003 tarihinden itibaren 2008
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yonetmelik
ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun ile yapilan degigikiigin ise 8.2.2008 tarih ve 26781 sayil Resmi Gazete'de
yayinlanmak suretiyle yariiriide girdigi, amlan Yénetmeligin de 15.2.2009 tarih ve 27142 sayih
Resmi Gazete'de yayinlandigi agiktir. Dolayistyla sorusturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, diizenleyici islemin ve dayanadi olan Kanun degisikliginin ylririGginden dnceki
déneme aitoldugu dikkate alindiginda, Yoénetmeligin gegmige yiirir gekilde uygulanmasina izin
veren Gegici 1. maddesi ve bu Ydnetmelik hilkimleri uygulanmak suretiyle verilen idari para

cezas! hukuka aykiri oldugundan, iptaline karar verilmesi gerektigi digtnilmigtir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdrin ve davali idare vekili
Av. Ayperi Samantifin geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu gdriimekle, agik
durugmaya bagland:. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek diniendikten ve Danigtay
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Savcisi'min dilgincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamland.
Dava dosyasi incelenip, geregi goriistildi:

Dava, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbuslerin aralarinda anlagarak
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayil
kararinin davaci sgirkete iligkin kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agiimistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali |stemlm|§ |se
de, dava dilekgesi icerigi ve ©6ne sirlilen hukuka aykinik sebepleri dukkate" »almarak " ;"‘\
Yénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadidi ve kanunilik itkesine uygun olmadlgl yonundekl ’ ;'g
iddialar ile Ydnetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi, 5. maddesxnm 1 2 P

o~

‘e

DR A
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmisgtir. ’4 ‘;

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesmm ug:uncu .
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yiIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmas) mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
G¢tinch fikraya gére para cezasina karar verirken, §326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerririi, siiresi, tegebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki
glcl, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas) ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hilkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbis ve tegebbiis birlikleri ite bunlarin yonetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin {iglincii ve dordinci fikralan uyannca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek lizere, ceza ydnetmeligi niteligindeki “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik™ gikarimistir,
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Dava konusu Yénetmeligin "Tanimiar " baslikh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespit,
misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin
kisittanmas| veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan” baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yluzde ikisi ile yiizde dérdd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ggl, arasinda bir oran
esas alinir.” kural yer almigtir.

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yoénetmelik hiitkiimleri, yiiriirliige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmga!gm
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. 4'*?;:' WE:%\F;W\

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’nun duzenle}gne ‘m,
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendlrllmesmden ;z ':%;‘% "

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel krsllen kendl,f s
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere {/e bunlara .
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilifler. " hUkmi yer almigtir. *‘h-\z-..,.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dlizeninde ait diizeydeki normlarln,
yuriirliklerini (st diizeydeki normlardan aldiklar kugskusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yuriidGgini Anayasadan, tlziikler ylririgini kanunlardan, yénetmelikler ise yiririgini
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayiswyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykirl veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamidigi gérev ve yetkilerle simirli olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; dider genel hitkiimlerinin, idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitiin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
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idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkkimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hilkiimierinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
uzere 4054 sayili Kanun'un belifledigi gerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel hikimler
béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi * baglkl 4. maddesmder'hangi ~=ﬁ
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun ‘k»apsam Ve g “I
kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hilkmin iceriginin, idarenin genel vegduzeglef H ,‘:‘,
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann tiri, stiresi Qe-mnktanmﬁ‘ ;
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir. \-,"-' :f‘. : -

Gérildagu Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahaﬂer o
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinimin tiri, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemisg bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sz
konusu maddede, yaptirimin tirl, idari para cezasi; miktant ise, tesebbiis veya tesebbiis
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yd&netmelik hiikimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm d&ngdrilmedigi ve ylizde on sininnin (zerine g¢ikacak bir oran
belirenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle Yénetmelik hikiimlerinde idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile aymi maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglincd fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerriird, siresi, tesebbiis veya tegebblis
birfiklerinin piyasadaki glicli, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agihigi gibi hususlart dikkate alir.” kuralt uyanﬁca Ydnetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirilmesi yapiimahdir.

Kurul, 4054 saylll Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbliis veya tegebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlglin
tekerriiri, slresi, tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegsen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirigi gibi hususlari..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
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(%4

kabilinden sayilmig oldugu gdriilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidiimemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikanlacak Yénetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dlizenleyici iglemle gelecekteki bitiin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belidenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmiarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar -
tutulmasi veyahut belirtlen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
gercevesinde objektif kriterleri belifemesi ve bu sekilde idari para cezalartnin muhataplan
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedlr idari para cezasi mlktannlm
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetklsmln yargisal denetnmm& olanékfﬂ"
saflamas: ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesi ydniinden onem arz
etmektedir. S Bt

Belirtilen saptamalar gercevesinde, séz konusu Yénetmeligin, 4054 sayllt ‘Kanun:un w iy
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki "uyarmcé;:’ﬁ 7
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesmde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezast miktarinin belirlenmesinde kullanilacadi 6ngdrilen kriterler g6z &niine alinarak,
Kanun'da 6ngériilen azami ylizde onluk orani agmamak (zere belirlenmesine ydnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu
dizenlemelerinde (st hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hilkimterine aykirihk gériiimemigtir.

Yoénetmeligin, “Tanimlar® baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"
tanimt ile “Temel Para Cezast” baghkl 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoniinden
incelenmesinden;

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davramslar madde metninde tadadi olarak sayiimis oldugundan, Kanun maddesi g¢ergevesinde
ve metnin sininni agmayacak nitelikte belirlenmig bulunan karte! tamiminda 4054 sayilt Kanun'a
aykiri bir yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi (zere,
turls ve miktari kanunla belirlenen bir yaptiimin Kanun ile belirlenen gergeve hikmuaniin igerigi
ikincil nitelikteki iglemlerie doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamigtir.

Bagka bir anlatimla, Yoénetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan
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yasaklarin "kartel" baghg altinda kategorize edilmesi s6z konusu olmustur.

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belitenmesinde ihldlin agirh@ kriterinin géz dniine alinmas! gerektigi yoniindeki
hilkkimleri cergevesinde ve bu hiikiimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin {izerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, Ydnetmeligin 3. maddesmm (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimt ile “Temel Para Cezasi“ baghkl 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan _ihléller

LTI

karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirenmesi noktasinda, ihlalin aglrllgf"kntem

dikkate alinarak yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddélerde dayar?é“g|
Kanun hukumlerine ve hukuka aykirilik saptanmamistir. ;
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar” ba§l|k|| Gegncu 1" I

maddesinde yer alan; bu Ydnetmelik hikiimlerinin, ylrirlige girmesinden dnce’ basiatllan
ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iliskin kuralin, dlzenleyici islemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallar gergevesinde degeriendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yuriimezlik itkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul ediimig idare hukuku
kurahdir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yirGriige girdigi andan basglayarak hukuki etkiterini
dogdurur ve yurirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayill Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikumlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargiliginda dngédriilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurall yer almigtir,

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yuriirilikte
bulunan kanuna gére sug sayllmayan bir filden dolayi kimseye ceza verilemez ve glveniik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gére sug sayilimayan bir fiilden
dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hilkkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiirOrlitkte bulunan kanun ile sonradan yirirllige giren kanunlarin hikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveritme ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikamler, derhal

uygulanir.” kurali yer almigtir.
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Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikimlerden, sugun islendidi tarihte yirirlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hilkimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmiin
sonug¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hitkiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu saptamalar gergcevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirm
ongérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptirnmi
degistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigi a¢ik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belifdenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtinimasim 6ngdren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde yurirliikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nah?,zkal’érp i
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi séz konusu olmadlglndan * ”?u
Yénetmelik hikUmlerinin, yiirirlige girmesinden once baglatilan, ancak sorusturma- rapoFu‘ A% ’
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ydnelik Yénetmeligin Geguc; 1;- s
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir. RS ‘,,;;,e ;

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1383-362 sayili kararin mce!enmesme'”’f
gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turla
birlikler tesebbiis birlidi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her turll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boligilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmast veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbuslerin boykot ya da dider davranilaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayillk hari¢ olmak izere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygutanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri sUrtlmesi, Py

Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degnsmeler;'r"un?,rdﬂ
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin en elrendjgu ”'v._."
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gstermesi, tesebbiislerin uyd?nlu eylejn ) o
icinde olduklarina karine tegkil eder. : #.* , i

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri*. uyumlu* ‘ o
eylemde bulunmadigni ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir. T Qm

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dedrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalar” baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranislan gergeklestirdigi Kurul kararn ile
sabit olanlara, ikiy(iz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki
gercek ve tiizel kigiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar
para cezas verilecegi 6ngérulmugtar.

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektérinde faaliyet gbsteren 27 tesebbus ve
tesebbiis birlidi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip ediimediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda &zetle; pili¢ eti Ureticileri -arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladigi, birlikteligin aktif oldudu en son yiin ise 2008 oldugu,
tesebbislerin anlagmaya bu sire zarfinda devamli surette taraf olmadigimin tespit edildigi,
2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere bitiinciil bir yaklagimla bakildigi zaman tim bu arzin kisiimasi ve fiyat tespiti
galismalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpili¢, Keskinogiu, Pak Pilig, Seker
Pilic ve Sen Pilig'in aktif olarak yer aldigs, yapilan tespit ve dederlendirmeler 1gi§inda, pili¢ eti
ureticilerinin, Besd-Bir toplantilan ile bilgi degisiminde bulunduklan ve bu degigimin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylastiran bir zemin yarattign, pili¢ eti
ureticilerinin Besd-Bir binyesinde yaptiklar toplantilara sirketlerin st dizey ydneticilerinin
katildidi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satis politikalari, fiyatiar,
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ihracat kogullar gibi pazara iligkin konutanin goriislldagii; pilic eti pazarinda rakip konurridaki
tesebbulsler arasindaki bu gériigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin gerekli olan gizlilik

ve belirsizlik unsurlannin ortadan kalkmasina yol agtigi, Besd-Bir tarafindan yapilan ve
tesebbislerin  gizli bilgilerini iceren projeksiyon g¢aligmalarinin  bazi tegebbiislere
génderilmesinin piyasadaki geffafig: arttirmasinin yaninda diger tesebbisler kargisinda bu
tesebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisiimas: amactyla
ureticilere gelecek ddénemlerdeki dretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldugu ve ilye
tesebblslerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; pilic eti
reticilerinin  aralarindaki rekabeti sinirlandiran anlagmalarinin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan kolaylastirildig: sonucuna varildigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin incelenmesi
sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tegebbislerin kendi ifadeleri 1si1ginda, pili¢ eti
pazarinda faaliyet gésteren tesebbisler arasinda pilic eti fiyatinin arttirilmast ve arzinin
azaltimasi igin olugturulan birlikteligin zaman zaman basarili olmakla birlikte devamh bir

sekilde slrdurlilemedidi ve bu nedenle pilig eti pazarina olan etkisinin sinifl kaldiginin tespit
edildigi, sonug olarak bazi pilig eti Ureticileri tarafindan gesitli tarihlerde yapilan anl'aj Tarmw_ik\
4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldugu, 4054 sayili_ 'K’aritln JM' qﬁ\t‘,
5. maddesindeki kosullan saglamadiklar ve bir kartel anlagmasinin pargalar oldugu songcuné’: “4-%«‘
ulagildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbislere 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesmm "i o |
3. fikras| uyarinca idari para cezasl uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin da: éra?ahﬁ&a §
bulundudu 9 tesebbiise 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren’ "/oO 8'|~**‘#"/
oraninda olmak (izere para cezasi veriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhiga konu olayda; beyaz et sektSriinde fiyatlarin artinlmasina iligkin
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004
tarihli tekiif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi ve arzin kistimasina
iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebbislerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci girketin de
bulundugu 9 tesebbiisiin; pili¢ eti fiyatini ylikseltmek icin aralarninda anlastiklan, pili¢ eti arzinin
kisiimasi igin birtakim faaliyette bulunduklari, gizli girket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatiarini
birbirleriyle paylasarak pilig eti piyasasindaki seffafligi arttirmaya galigtiklan ve bayilerinin diger
bayilerle anlagarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Uretmesini engellemeye calistiklari,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemieri ile tegebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylagtirici roli
oldugu gérulmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, pili¢ eti
pazarinda faaliyet gdsteren tegebbiislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillar)
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelie dahil oldugu anlagildigindan;

4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykiri davraniglari nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin
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tgiinci fikrasi uyarinca davac girkete 2008 mali yili sonunda olusan toplam cirosunun takdiren
% 0,8'i Gzerinden 2.940.910,95-TL idari para.cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
- Kurulu kararinda hukuka aykinlik gérilmemistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin ylizde onuna kadar para cezast verilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddedeki; “gayrisafi gelir' kavrami ile tegebbisiin pazar igindeki guct
esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhig belifendigi, yalmzca ilgili Griin pazarina
iliskin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiast gegerli gérilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 167,90.-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agllm/’r'njjg tizere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

P

o E
" Baskan Vel Uye Uye Uye Uye
ZGmrit Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci : * 26,25.-TL~

Karar Harcl 35,560.-TL i
YD Harci . 28,15.-TL
Posta Gideri : 78,00.-TL
Toplam :167,90.-TL
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