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Dani§tay Onuguncti Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3274,

K:2012/4056 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dani§tay Onuguncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunufmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi j CumhurOzturk

_: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDusuncesi

du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama UsulQ
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarmca davacmm duru§ma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,

geregi goru§uldu:

Dava; ekmek mayasi pazarmda faaliyet gosteren te§ebbOslerin, uyumlu eylem sonucu bayiler

arasmdaki rekabeti onleyerek, bayi sati§ fiyatlanni yukseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. madtfesini

ihlal ettiklerinden bahisle tesisedilen Rekabet Kurulu'nun 12/11/2008 gunlu, 08-63/1051-410 sayili karanni'rv
davaci §irkete yonelik kisimlannin iptali ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51.

maddesinin 2. fikrasinm son cumlesi, son fikrasi ve 16. maddesinin yilltk gayrisafi gelir uzerinden idari para

cezasi hesaplanmasma veesas almacak yila ili§kin kismmin Anayasaya aykin oldugu ileri sOrulerek iptali

i$in itiraz yolu ileAnayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istemiyle agilmi^tir.

Dani§tay Onuguncu Dairesinin 25/12/2012 gunlu, £12009/3274, K:2012/4056 sayili karanyla;

davacmm Anayasa'ya aykinlik iddiasinin ciddi gorulmedigi; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta?iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan te§ebbtisler arasi anla§malarm uyumlu eylemlerin ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugunun, 16. maddesinde de, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§ olan
davrani§lan ger$ekle§tirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyuz miiyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza
verilecek te§ebbus niteligindeki ger?ek ve tuzel ki§iler ile te?ebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin
bir yil onceki malt yii sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna

kadar para cezasi verileceginin hukme baglandigi; Turkiye Fmncilar Federasyonu'nun, 02/12/1997 tarihli

§ikayet dilekgesi uzerine, 20/5/1999 gunlu, 99-24/208-121 sayili Kurul karari ile, 4054 sayili Kanun'un 41.
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ve 43/1. maddeleri uyannca Pak Gida Uretim ve Pazarlama $.§: (Pafe(Gida|, Lesaffre Grubuna bagli
Ozmaya Sanayi A.§. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.§. (Safmsay^)?tf\^ |̂ty^ |̂iyi ve Ticaret A.S.
(Akmaya) ve Mauri Maya Sanayi A.§. (Maurimaya) haklannda, 405^-sa^ih Kahj^tin 4. maddesinin ikinci
fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerek?esiyle som§turm£ras^9enra karar verildigi, yapilan *
soru§turma sonucunda Rekabet Kurulunun 27/6/2000 gunlu, 00-24/255-138 sayili nihai karannin verUdigi,

ilgili Kurul karannin iptali istemi ile Pak Gida Oretim ve Pazarlama A.§. ve Ozmaya San. A.§. tarafindan
Dani§tay Onuncu Dairesi'nde agilan davalarda 28/11/2002 gunlu, E:2000/6064, K:2002/4541 Sayili ve

31/10/2002 gunlu, E:2000/6091, K:2002/4115 sayili kararlar ile her iki davanin da reddine karar verildigi,

soz konusu kararlara kar§i her iki tarafin da temyize gittigi ve Dam$tay idari Dava Daireleri Kurulu'nun

17/11/2005 gunlu, E:2003/572, K:2005/2647 sayili ve 17/11/2005 gunlu, E:2003/861, K:2005/2646 sayili

kararlan ile soru§turmayi yuriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinda hukuka

uygunluk bulunmadigi gerek?esiyle temyiz isteminin kabul edildigi ve Dani§tay Onuncu Dairesi'nin ilgili

kararlarinm bozulmasma karar verildigi, karar duzeltme taleplerinin ise, Dani§tay Idari Dava Daireleri

Kurulu tarafindan reddedildigi, bozma kararlan uzerine Dani§tay Onuncu Dairesi tarafindan bozma

gerekgeleri dikkatealinarak, 27/6/2000 gunlu, 00-24/255-138 sayili Rekabet Kurulu karannm her bir davaci

te§ebbuse ili^kin kismmin iptaline karar verildigi; dava konusu 12/11/2008 gunlu, 08-63/1051-410 sayili

karann Kurul'un bozma karari uzerine konuyu yeniden ele alinmasma ili§kin bulundugunun anla§ildigi;

zamana§imi suresi gegirilmeden verilmi§ bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden i§iem

tesisini gerektirecek bifimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamana§imi suresinin i§letilme olanacji

bulunmadigmdan davacmm zamana§imi iddiasmm hukuken gegerli olmadigi; uyu§mazligm esasma

gelince; yapilan soru§turma gergevesinde, ekmek mayasi pazannda, uretici te§ebbuslerden bagimsiz

olarak faaliyetlerini surduren bayilerin, gergekle^tirmi? olduklan dagitim hizmetinin kar§ihgi olarak, uretici

firmalardan belli oranda iskonto aldiklan ve mayayi tuketici konumundaki firmlara ula§tirdiklan, bayilerin

sati§ fiyatlanna asil yon veren unsurun, bayinin faaliyet gosterdigi bolgedeki rakip bayiler arasmdaki rekabet

- sonucu olu§an fiyat oldugu, normal fiyata aldiklan mayayi kendi bolgelehndeki rekabet nedeniyie ongorulen

fiyat uzerinden firmlara satamadiklanni belirten bayilerin, uretici firmalara "hizmet faturasi - iade fatiirasj"

adi altmda faturalar keserek, rekabet nedeniyie ugradiklan zararlan uretici te§ebbuslere yansittiklan, ekmek

mayasi pazannda, bolgesel olarak bayiler arasmdaki rekabet sonucu bayi sati§ fiyatlannin du§mesinden

dolayi ureticilerin liste fiyatlanni uygulayamadiklan, bu durumu onlemek ve du§uk seyreden bayi sati§

fiyatlanni yukseltmek uzere, maya ureticilerinin sati§ elemani vb. araciligi ile bayi satif fiyatlannin

yukseltilmesi hususunda bayi toplantilan ve goru§meler yapildigi, diger yandan maya ureticilerinin kendi

bayilerini yonlendirdikleri, bayi sati§ fiyatlanni yukseltmeye yonelik olarak rakip bayiler tarafindan

ger£ekle§tirilen toplantilann ureticilerin bolge sorumlularinm onculuk ve koordinasyonunda gercekle§tirildioi,

bolge sorumlularinm rakip firma yetkilileriyle g6ru§tukleri ve bu gdru§meler sonucunda uygulanacak bayi

fiyatlanna iliskin olarak bazi planlann yapildigi ve bu planlann tatbik edildiqinin tespit edildiqinin anlasildiqi;

gerpekle§tirilen toplantilar sonucunda bir mutabakata vanlamadigi veya mutabakatm hayata gegirilemedigi

ileri surulmu§ ise de, bolgelehndeki du§uk fiyatlann nedenini ve bu fiyatlan yukseltmek igin yaptiklan

giri§imleri merkeze bildiren bolge sorumlularinm, daha sonra yazdiklan raporlarda turn gabalara

ragmen fiyatlann yukseltilemedigini merkeze bildirmeleri, bayisati§ fiyatlanni yukseltmek amaciyla uretici

te§ebbuslerin faaliyet iginde bulunduklarmi gosterdigi; dosya kapsammda elde edilen delillerden, bu

faaliyetin rakip te§ebbus temsilcileri tarafindan belirii bir haberle§me ve koordinasyon igerisinde

yurutuldugu; Avrupa Birligi Adalet Divam'nin (ABAD), "Dyestuffs" karannda, uyumlu eyfem, anla§ma

duzeyine ula§mamakla birlikte, te§ebbuslerin, rekabetin risklerine kar§i olu§turulan bilingli olarak ikame
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ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlandigi, "Sugar" karannda, te§ebbuslerin rakiplerinin mevcut ve

ongdriilebilir davrani§lanna rasyonel olarak ayak uydurmalannin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve
dogrudan ya da dolayli bilgi degi§imlerinin gelecege ili?kin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel

, davrani§lara yoi a^acagi ve bu durumun rekabet ihlali olu§turacaginm belirtildigi; bu gergevede, maya
ureticisi olan davaci §irketlerin, diger ureticilerle birlikte yeni fiyat gegi§lerinin saglanabilmesi i?in bayileri

' kontrol altinda tutmak ve dagitimseviyesinde olu§an rekabeti onlemek amaciyla yetkili sati§ elemanlan ve

bolgemufetti§leh araciligi ile, bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen

sati§ fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler uzerinde yonlendirici giri§imlerde
bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip firmalar.

arasmda belirii bir koordinasyon dahilinde ger?ekle§tirildigi anla§ildi§indan,. soru§turmaya taraf olan

te?ebbuslerin uyumlu eylem sonucu, dagitici konumundaki bayilerarasmdaki fiyat rekabetini engelleyerek

bayi sati§ fiyatlanni yukseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve ozelfikle "Mai veya

hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile herturlu al'im.yahutsatim

fartlannin tespit edilmesi" §eklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna vanldigmdan, davaci §irketin ihlal

uzerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar yeter sayilan da saglanmak suretiyle

alinan Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesine ili§kin

Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle, davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesindep; Dani§tay Onuguncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindant davacmm temyiz isteminin reddine,Dani§tay Onuguncu

Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3274, K:2012/4056 sayili karannm ONANMASINA, temyiz.

a§amasmda fazla yatinlan 5.099,55 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini -

izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu a9ik olmak uzere, 22/06/2015 gununde oybirligi ile karar

- verildi.
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