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istemin Ozeti ___: Danigtay Onuguncu Dairesinin 25/12/2012 gunld, E:2009/3274,
K:2012/4056 sayili kararinin temyizen incelenerek bozuimas, davacl tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniginci Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde éne sirtlen nedenlerin, karann bozulmasini gerekiirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi __ — : Cumhur Oztiirk
Disgiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi gerektigi
diusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gériilmeyerek dosya incelendi,
geregdi gorisilda:

Dava; ekmek mayas! pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin, uyumlu eylem sonucu bayiler
arasindaki rekabeti nleyerek, bayi satis fiyatiarin yikseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12/11/2008 ganla, 08-63/1051-410 sayil karannin -
davaci sirkete yoénelik kisimlannin iptali ile 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5%.
maddesinin 2. fikrasinin son climlesi, son fikrasi ve 16. maddesinin yilik gayrisafi gelir Gzerinden idari para
cezas! hesaplanmasina ve esas alinacak yila iligkin kisminin Anayasaya aykin oldugu ileri sirlerek iptali
igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruimasi istemiyle agilmigtir.

Danistay Onigunci Dairesinin 25/12/2012 gunli, E:2009/3274, K:2012/4056 sayil kararyla;
davacinin Anayasa'ya aykinlk iddiasinin ciddi gériimedigi; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde, belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalarin uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugunun, 16. maddesinde de, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglar gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asagl olmamak Uzere, ceza
verilecek tesebbus nitefigindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin
bir yil énceki mali yil sonunda olusén ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna |
kadar para cezasi verileceginin hikme baglandigi; Turkiye Finncilar Federasyonu'nun, 02/12/1997 tanhll
_ sikayet dilekgesi Uzerine, 20/5/1999 gunlu, 99-24/208-121 sayili Kurul karan ile, 4054 sayih Kanun' un 41.
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ve 43/1. maddeleri uyarinca Pak Gida Uretim ve Pazarlama ‘§$.. (Pal{,’é?td;) Cé’?%ﬁre Grubuna bagh
Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.S. (Safﬁj’_’a}\?;a)?“‘ﬁ;kmgy"a;sgh fyi ve Ticaret A.S.
(Akmaya) ve Mauri Maya Sanayi A.S. (Maurimaya) haklarinda, 40@71‘;483?111 thgﬁ‘m; 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a), (b} ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle somstun%ééﬂtag;ﬁﬁ(arar verildigi, yapilan *
sorusturma sonucunda Rekabet Kurulunun 27/6/2000 giinli, 00-24/255-138 sayih nihai kararinin verddigi,
ilgili Kurul karannin iptali istemi ile Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. ve Ozmaya San. A.$. tarafindan
Danigtay Onuncu Dairesinde agilan davalarda 28/11/2002 ginia, E:2000/6064, K:2002/4541 sayili ve
31/10/2002 gunli, E:2000/6091, K:2002/4115 sayil kararlar ile her iki davanin da reddine karar verildigi,
s6z konusu kararlara karsi her iki tarafin da temyize gittigi ve Daristay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
17/11/2005 giinlii, E:2003/572, K:2005/2647 sayili ve 17/11/2005 gunla, E:2003/861, K:2005/2646 sayil
kararlar ile sorusturmays yariaten Kurul ﬁyesinih nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinda hukuka
uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle temyiz isteminin kabul edildigi ve Danistay Onuncu Dairesi'nin ilgili
kararlarinin bozulmasina karar verildigi, karar diizeltme taleplerinin ise, Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan reddedildigi, bozma kararlan (zerine Danigtay Onuncu Dairesi tarafindan bozma
gerekgeleri dikkate alinarak, 27/6/2000 gunli, 00-24/255-138 sayih Rekabet Kurulu kararimin her bir davaci
tegebbuse iliskin kisminin iptaline karar verildigi; dava konusu 12/11/2008 giniia, 08-63/1051-410 sayili
kararin Kurul'un bozma karan (zerine konuyu yeniden ele alinmasina iligkin bulundugunun anlasildigdi;
zamanasimi slresi gegiriimeden verilmig bir idarl yaptinmin, idari yarg: yerince ayni konuda yeniden iglem
tesisini gerektirecek bigimde iptali tizerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasimi slresinin igletiime olanagj
bulunmadigindan davacinin zamanasimi iddiasintn  hukuken gegerli olmadigs; uyusmazlidin esasina
gelince; vyapilan sorusturma cergevesinde, ekmek mayasi pazarinda, Uretici tesebbuslerden bagimsiz
olarak faaliyetlerini siirdiren bayilerin, gerceklestirmis olduklari dagitim hizmetinin karsihd: ofarak, uretici
firmalardan belli oranda iskonto aldiklari ve mayay tiketici konumundaki firinlara ulagtirdiklari, bayilerin
satis fiyatlarina asil yén veren unsurun, bayinin faaliyet gésterdigi bélgedeki rakip bayiler arasindaki rekabet

~ sonucu olusan fiyat oldugu, normal fiyata aldiklari mayayi kendi bolgelerindeki rekabet nedeniyle éngériilen
fiyat Gzerinden finnlara satamadiklarini belirten bayilerin, Uretici firmalara "hizmet faturasi - iade faturas:”
ad: altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradikiari zararlar retici tesebbislere yansittiklan, ekmek
mayas| pazarinda, bolgesel olarak bayiler arasindaki rekabet sonucu bayi satis fiyatlannin dismesinden '
dolay: Ureticilerin liste fiyatlarini uygulayamadiklari, bu durumu &nlemek ve disik seyreden bayi satis
fiyatlarini yikseltmek (zere, maya ureticilerinin satis elemani vb. aracihidi ile bayi satis fiyatlannin
ylkseltimesi hususunda bayi toplantilan ve goérusmeler yapildid, diger yéndan maya Ureticilerinin  kendi
bayilerini yonlendirdikleri, bayi satis fiyatlanni yikseltmeye yonelik olarak rakip bayifer tarafindan
gerceklestirilen toplantilarin treticilerin bélge sorumlulaninin énciilik ve koordinasyonunda gerceklestirildigi,
bélge sorumlularinin rakip firma yetkilileriyle gorustikleri ve bu gérismeler sonucunda uygulanacak bayi
fivatlarina iliskin olarak bazi planlarin vapildidi ve bu planiann tatbik edildiginin tespit edildidinin anlasildidr;
gerceklestirilen topiantilar sonucunda bir mutabakata variiamadi§i veya mutabakatin hayata gegcirilemedigi
ileri surilmis ise de, boélgelerindeki dusuk fiyatlarin nedenini ve bu fiyatlan yikseltmek igin yaptiklar
girisimleri merkeze bildiren bdlge sorumlulaninin, daha sonra yazdiklar raporlarda tim c;abalars{
ragmen fiyatlanin yukseltilemedigini merkeze bildirmeleri, bayi satis fiyatlanni ylkseltmek amaciyla Uretici
tegebbuslerin faaliyet icinde bulunduklarini gosterdigi, dosya kapsaminda elde edilen delillerden, bu
faaliyetin rakip tesebbus temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve koordinasyon igerisinde
yurttildiigii; Avrupa Birligi Adalet Divan'min (ABAD), "Dyestuffs" kararinda, uyumlu eylem, anl%:sma
duzeyine ulagsmamakla birlikte, tesebbuislerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan bilingli olarak ikame
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ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlandidi, "Sugar” karannda, tesebbUslerin rakiplerinin mevcut ve

éngorilebilir davranislarina rasyonel olarak ayak uydurmalanimin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve

dogrudan ya da dolayh bilgi degisimlerinin gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel
. davranislara yol agacad ve bu durumun rekabet ihlali olusturacaginin belittildigi; bu gercevede, maya
Ureticisi olan davaci sirketlerin, diger ureticilerle birlikte yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri
kontrol altinda tutmak ve daditim seviyesinde olugan rekabeti énlemek amaciyla yetkili satis elemanlan ve
bslge mufettisleri aracithd! ile, bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirleren
satis fiyatimin altinda bir fiyatla maya satmamalarn konusunda bayiler Uzerinde yonlendirici girisimlercle
bulundugu, dijer maya Ureticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip firmalar,
arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde ger¢ekiestirildigi anla§nldlglndan.. sorusturmaya - taraf olan
tesebbuslerin uyumlu eylem sonucu, dagitici konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek
bayi satis fiyatlarini yikseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve szellikle "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirla alim .yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna vanidigindan, davaci girketin ihlal
Uzerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar yeter sayilan da sadlanmak suretiyle
alinan Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili dénem cirosu Uzerinden idari para cezasi veriimesing iligkin
Kurul kararinda hukuka aykirtik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar veriimigtir.

Davacl, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniginci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri suralen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine,Danigtay Onlglnci
Dairesinin  25/12/2012 gunli, E:2009/3274, K:2012/4056 sayili kararinin  ONANMASINA, temyiz,‘
asamasinda fazla yatinian 5.099,55 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini -
izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 22/06/2015 guninde oybirlidi ile karar
~ verildi.
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