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KAR$I TARAF (DAVALQ : Rekabet Kurumu

UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA

VEKJLJ l Av. Ayperi SAMANTIR - Aym adreste

iSTEMJN_KONUSU [ Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 25/03/2014 tarih ve
E:2013/1275, K:2014/259 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: Sodyum sulfat pazannda faaliyet gosteren SODA§ ve davaci

sirketin pudra ve kristal sodyum sulfat urunlerine iliskin pazarda fiyat anlasmasi ve musteri
paylasimi yapmak suretiyle 4054sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna Ni§kin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinm (a) bendi, ikinci fikrasi ve ucuncii
fikrasinm (b) bendi hukijmleri uyarmca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren % 6'si oraninda olmak uzere417.746,05-TL idart
para cezasi verilmesine iliskin 03/05/2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; Rekabet Kurumu'nun re'sen veya basvuru uzerine sorusturma acmayaveya agilmis
olan sorusturma hakkinda onarastirma yapmaya yetkisi oldugu, sodyum sulfat pazannda fiyat
anlasmasi ve musteri paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun hukumlerinin ihlal
edildiginin tespiti amaciyla SODA§ ve davaci sirket hakkinda sorusturma acilmasina karar
verildigi, 08/06/2011 tarihinde anilan tesebbuslerin ilk yazih savunmalarim veya varsa
pismanlik basvurulanni yapmalan icin 30 gunluk sure verildigi, davaci sirketin ilk yazili
savunmasmi 30/06/2011 tarihinde yaptigi, SODA§'m 06/07/2011 tarihinde pismanlik
basvurusunda bulundugu, yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde sodyum sulfat
ijretimine iliskin olarak bircok belgede davaci sirket ile SODA§ arasmda fiyat konusu dahil
uzlasma oldugunun belirlendigi, ancak bu uzlasmamn 2004 yihnda davaci sirketin sodyum
sulfat fiyatlarmi dusurmesi nedeniyle bozuldugu, daha sonra 05/09/2005 tarihinde Halit
Kunter'in davaci sirketin mudurlugu gorevine gelmesiyle taraflararasmda yeniden uzlasmamn
oldugu, tablo-9'dan sodyum sulfat fiyatlanna iliskin goriismeler ve bilgi degisiminin yapildiginm
tespit edildigi, ozellikle 2005 yihnda sodyum sulfat fiyatlanna yonelik bilgi degisimlerinin
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bulundugu, sozkonusu fiyat degisimlerinin taraflar arasmda tespit edilebilen gomsmelerin
hemen arkasindan gergeklestigi, yine musteri paylasimi konusunda da dosya kapsammdaki
tablolardan gorulecegi uzere taraflar arasmda musteri paylasimma iliskin gomsmelerin tespit
edildigi, bu durumun SODA§'m davaci sirket ile 2004 yilmdan itibaren hem sodyum sulfat
fiyatlarmi belirlemekte hem de musteri paylasimmi gerceklestirmekte gorustuklerine iliskin
pismanlik basvurusu ile de sabit oldugu; bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
duzenlenen ayni urun pazan ve cografl pazarda faaliyet gosteren firmalann musteri paylasimi
yapmalan ve fiyatlann belirlenmesinde uyumlu eylem iginde bulunmalanna iliskin yasaklann
davaci sirket tarafmdan ihlal edildiginin ve bu ihlalin 5 yildan uzun bir sure devam ettiginin
sorusturma dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerden anlasildigi dikkatealmdigmda, idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik gortilmedigi sonucuna

vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanm reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENiN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, ihlalin gergeklestigine yonelik olarak
anlasmanm yapildigmi gosterir beige tespit edilemedigi, bilgi degisimine iliskin higbir beige
bulunmadigi, sadece musteri isimlerinin degistirildigine iliskin emaraler oldugu, bu durumun da
rekabet ihlali olusturmadigi, yine ihlalin olduguna iliskin kesin, agik ve ispatlayici deliller
olmadigi gibi ihlalin 5 yildan fazla ve kesintisiz olarak surdugune iliskin delillerin de olmadigi
ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafmdan, yapilan sorusturma sonucu
davaci firmanin ayni urun piyasasinda faaliyet gosterdigi firmalarla fiyat anlasmasi ve musteri
paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davrandigmin tespit
edildigi, dava konusu islemin yetki, sebep, konu, sekil ve amag olmak iizere turn yonleriyle
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANI3TAY TETKJK HAKJMJ SULEYMAN CETMJLi'NiN DU$UNCESl: Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusiildu:
HUKUKJ DE6ERLENDJRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi >halinde
mumkundiir.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siiriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek niteliktegorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 10. idare
Mahkemesi'nin 25/03/2014 tarih ve E:2013/1275, K:2014/259 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarmca, bu kararin teblig tarihini izleyen

15 (on bes) gun igerisinde kararin dijzeltilmesi yolu agik olmak iizere, 14/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Murteza ilker Tayyibe Ali

OZGUR GULER SERT KAYCIOfiLU OZG0R
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