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Temyiz Eden (Davaci) : cco/fSeﬁri,sleri lﬁt{ mational A.S.
Vekili : AV Gy
Biylikelgi Sk. No:20/5 Kavaklidere/ANKARA
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Qzseyhan - ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Oniiginci Dairesinin 14/10/2008 gunly, E:2006/5791,
K:2008/6795 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ite Daire kararinin onanmas! gerektidi
dusiiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorigiildi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezast verilmesine ydnelik
28/09/2006 giinli, 06-67/905-262 sayili Rekabet Kurulu Karannin davaci sgirkete iligkin kisimlarinin iptali
istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniigiinci Dairesinin 14/10/2008 gunii, E:2006/5791, K:2008/6795 sayili karariyla; 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinde, beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldufu; anilan Kanunun dava konusu eylem ve iglem tarihinde
yorariikte olan “Para Cezalan” baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan agag! olmamak Gzere, ceza verilecek tegebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tegebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yi &nceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gefirinin yizde onuna kadar para cezasi verileceginin 6ngdriildigu; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; davaci girket ile Sodexho
Restoran Servisleri A.S.'nin aralarinda anlagarak birbirlerinin misterilerini takip altina aldiklan, buna iligkin
mutabakat listesi olugturduklar, birbirterinin musterilerini almamak igin gaba sarfettikleri, iskonto oranlarini
eg zamanh olarak digirdiikleri ve en son 2003 yilinda vadelerin birlikte belifenmesine ydnelik olarak
anlagtiklan gdriildiigiinden ve bu eylemler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan "Mal veya hizmet piyasalarinin bolugllmesi ite her tarli piyasa kaynaklannin veya unsuriarinin
paylagilmasi ya da kontrolii® geklindeki rekabet ihlallerinden oldujundan, Kurulca 4. maddenin ilali
nedeniyle tesebbiislere idari para cezasi verilmesine yonelik olarak tesis edilen kararda hukuka aykirilik
bulunmadidi; her ne kadar davaci tarafindan, yemek geki pazarlama faaliyetinde bulunulmas) nedeniyle
cirolarinin "gek bedeli" olmadidt, alinan komisyondan olugtudu, dolayisiyla cironun yanlig hesaplandigt ileri
sirllmisse de, 1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 4. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan "Ciro tek dizen hesap planina gére bir 8nceki
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alinarak hesaplanan idari para cezasinda bu ydniyle de hukuka aykinik bulunmadid: gerekgesiyle davanin

. reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasin istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen
karanin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay OnGgiinci
Dairesinin 14/10/2008 giinli, E:2006/5791, K:2008/6795 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 10/04/2013 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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