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: Dam§tay Onupuncu Dairesinin 14/10/2008 gunlu, E:2006/5791,

REKABET KURUMU
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K:2008/6795 sayili karannin temyizen incelenerek bozutmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti [ istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
: Tank KavakPanistay Tetkik Hakimi

Dii$uncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

du§unulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru?uldu:
Oava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek

davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verilmesine yonelik

28/09/2006 gunIG, 06-67/905-262 sayili Rekabet Kurulu Karannin davaci §irkete ili§kin kisimlarmin iptali

istemiyle apilmi§trr.

Dam§tay Onupuncu Dairesinin 14/10/2008 gunlu, E:2006/5791, K:2008/6795 sayili karanyla; 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve te§ebb(is birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldu§u; anilan Kanunun dava konusu eylem ve i§lem tarihinde
yOrurlukte olan "Para Cezalarf ba§hkli 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyuz milyon
liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iler ile te?ebbus
birlikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda olu§an ve kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verileceginin ongoruldugu; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin i§lem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; davaci §irket ile Stidexho
Restoran Servisleri A.§/nin aralannda anla§arak birbirlerinin mu§terilerini takip altina aldiklan, buna ili§kin
mutabakat listesi olu§turduklan, birbirferinin mu§terilerini almamak ipin paba sarfettikleri, iskonto oranlarmi
e§ zamanli olarak du§urdukleri ve en son 2003 yilmda vadelerin birlikte belirlenmesine yonelik olarak
anla§tiklan goruldugunden ve bueyiemler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasmm (b) bendinde
yer alan "Mal veya hizmet piyasalarmin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya unsurlannin
payla§ilmasi ya da kontrolu" §eklindeki rekabet ihlallerinden oldugundan, Kurulca 4. maddenin iMIali
nedeniyle te§ebbuslere idarf para cezasi verilmesine yonelik olarak tesis edilen kararda hukuka aykmlik
bulunmadigi; her ne kadar davaci tarafindan, yemek peki pazarlama faaliyetinde bulunulmasi nedeniyle
cirolannin rtpek bedeli" olmadigr, alinan komisyondan olu§tu§u, dolayisiyla cironun yanlr§ hesaplandigi ileri
surulmu§se de, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birle§me ve Devralmalar
Hakkinda Tebligln 4. maddesinin OpuncQ fikrasmda yer alan "Ciro tekdiizen hesap planina g5re bir 6nceki
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