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Davanin_ Ozeti : Ekmek mayasl pazarinda faaliyet gésteren~te$ebbiislerin,

uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti onleyerek, bayi satig fiyatlanini yikseltmek
suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 12.11.2008 gunli, 08-63/1051-410 sayili kararinin; sorugturmanin usulne uygun
olarak yiratilmedigi, hukuka aykin olarak genisletildigi, davaci sirkete yonelik kisimlarinin;
dava konusu eylemler agisindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongdérilen 8 vyillik
zamanagim siresi doldugundan davac girket hakkinda yaptinm uygulanamayacagi, Kurul'un
sadece rakip tegebblslerin savunmalarini degerlendirmek suretiyle karar verdigi, davaci
sirketin iddialar degerlendiriimeksizin gerekgesiz olarak idari para cezasi verildigi, dava konusu
olaya iligkin olarak alinan ilk Kurul kararinin sorugturmaya katilan lyenin nihai karar
toplantisinda oy kullanmas: nedeniyle iptal edilmesi Uzerine sorugturma sirecinin
tekrarlanmas| gerektigi, ancak dosya Uzerinden karar verilerek Mahkeme karaninin gereginin
yerine getirilmedigi, ihlalin varligina kanit olarak gdsterilen delillerin bolge yetkililerinin fiyat
hareketlerine iligkin sahsi izlenimlerini yansittigi; ekmek mayasi pazarinin oligopolistik nitelik
tagidigt, s6z konusu pazarda tek belirleyici faktdriin fiyat oldugu, pazarda bayiler nezdinde
kiyasiya bir rekabetin yasandigi, basiretli bir tacirin pazarda bulunan rakiplerinin
hareketlerinden haberdar olmasinin zoruniu oldugu hususlari gézetiimeksizin davac: sirketin
rakip firmalarla uyumlu eylem igerisinde bulundugunun kabul edildigi; uyumiu eylemin ancak
firmalar arasinda bilingli bir paralellik olmasi halinde cezalandirabilecedi, Kurul'un bu hususu
hicbir gekilde ispatlayamadigi, bayilerin her birinin davaci girketten bagimsiz birer tegebbis
olduklari, davaci girketin bayilere miidahale etmesinin mimkin olmadigi, fiyatin bayiler
tarafindan bagimsiz karar alma siiregleri igletilerek rekabet ortaminda belirlendigi, Ureticilerin
fiyata miidahalesinin séz konusu olmadij:, dosya kapsaminda bayilerin bir araya geldikleri
goriismeler yapildiginin, ancak bu toplantilarda herhangi bir karar alinmadiginin saptandigy,
idari para cezas! miktanimin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykir olarak ve fahig* miktarda
belirlendigi, yas maya digindaki gelirlerinin de ciroya dahil ediligi, ihlalin 1999 yilinda da devam
ettigi kabul edilerek 1998 yil cirosu Uzerinden para cezas! hesaplandigi, oysaki 1997 yil
cirosunun esas alinmas: gerektigi, ileri sariilerek iptali, pesin 6denen 226.133,76-TL idari para
cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasinin son cumlesi, son fikrasi ve 16. maddesinin yillik gayrisafi
" gelir Gzerinden idari para cezasl hesaplanmasina ve esas alinacak yila iligkin kisminin

Anayasaya aykiri oldugu ileri sirilerek iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesw% \

basvurulmasi istenilmektedir. : ,;

nraglsmdan,,

&L\'

Savunmanin_ Ozeti : Pegin &denen idari para cezasinin iadesi ister

husumetin Rekabet Kurumu'na yéneltilemeyecegi, bu istemin gérim ve goiumunun

Danigtay'in ilk derece olarak bakacagi uyusmaziiklar arasinda bulunmadig, faiz |stem|n|n yagal »

dayanagi bulunmadigi, dava konusu iglemin, yargiya intikal etmig ve yarg: tarafindan geklen
eksik bulunanan bir kararin gekil eksikliginin giderilmesi amaciyla tesis edildigi, yargi karari
geregi tesis edilen islemlerin zamanasimina ugramayacagi, sorusturmanin zamaninda
sonuglanarak ceza verildigi, dava konusu karann 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi niteliginde
oldugu, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayih Rekabet Kurulu karannin iptaline iligkin
Danisgtay kararlarinda, yalnizca karar alma usuliyle ilgili hukuka aykirilik tespitinde
bulunuldugu, diger islemler hukuka aykin bulunmadigindan, sorusturma siirecindeki bitiin
iglemlerin  tekrarlanmasina, yeniden savunma alinmasina, delil toplanmasina ve diger
islemlere gerek olmadigi, karar ve toplant! yeter sayilanna iligkin hikiimlere uygun olarak karar
verildigi, kararin gerekgeli olarak tesis ediligi, sorusturma sirecinin usuline uygun olarak
ylrGtuldiig,, sorusturma kapsaminda elde edilen delillere gdre bayiler arasindaki fiyat
rekabetini engellemek amaciyla, bdlge sorumlulan vasitasiyla maya areticilerinin Kanun'un 4..
maddesini ihlal ettiklerinin sabit oldudu, uyumlu eylemin dikey degil yatay olarak
gergeklestirildigi, Kurul'un somut olayda salt uyumiu eylem karinesine degil, somut verilere
dayanarak karar verdigi ve var olan durumun ekonomik ve rasyonel gerekgelerle izah
- edilmesinin mimkin olmadigi, para cezasi miktarinin usuliine uygun olarak hesaplandig,
davaci agisindan lehe olan yil cirosundan idari para cezas! verildigi, fahiglik iddiasinin yerinde
olmadig ileri siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hikimi Emre ERMAN"in Diisiincesi : Zamanagimi engeli olarak da ifade
edilen zamanagimini durduran veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagim: stresinin
engelsiz devam etmesidir. Bu nedenle zamanagimi engelleri tahdidi olup yorum yoluyla
genigletiimesi miimkin bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda Kurul'un yaptinm uygulama yetkisi, eylem tarihinde ydriidikte
bulunan ve somut olayda lehe oldugu tespit edilen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde yer
alan zamanagimina iligkin hikimler uyarinca zamanagimina ugradigindan, dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan iptali ve pesin 6denen bedelin iadesi gerektigi
diigiinalmektedir.
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Danistay Savcisi Birgiil KURT'un Disiincesi : 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal
" edildigi nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 giinli, 08-63/1051-410° sayili
kararinin davaci sirkete ydnelik kisimlannin iptali ile ddenen 226.133,76.-TL'nin 6deme
" tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davada; 20.11.2012" tarihi
itibariyla dosyada bulunan belgeler incelendi:

Dava konusu nihai kararda, davacinin lehine oldugu nedeniyle, idari para cezasinin
belirenmesinde, nihai karar tarihinden bir onceki 2007 mali yili gayri safi geliri degil, son
eylem tarihinden bir onceki mali yil olan 1998 yii esas alindigi, 4054 sayih Yasanin 16.
maddeside yer alan “ nihai karardan bir 6énceki mali yil " kuralinin dava konusu karann
tesisinde dayanak alinmadigs gorliimiis olup , bu kismina iligkin Ayasaya aykinlik., Jdd
incelenmemis, davacinin 4054 sayili Yasaya iligkin dijer Anayasa'ya aykirihik |dd|alarL Lidd
gorilmemis, davall idarenin 6denen idari para cezasi tutarinin iadesi istemi yonunden gqr,év ve
husumet itirazlar! ise isabetli bulunmamigtir. i3

Dava konusu iglemin, sorusturma zamanagimindan sonra tesis edildigi §n@a —}dllmﬁ
olup, bu durumun agikliga kavugturulmasi gerekmektedir. A & 1"}:

4054 sayili Yasa incelendiginde; 4054 sayili Yasanin Gglncii bdlim dorduncu
kisminda, sorusturmalann seyrine iliskin sirelere yer verildigi, ancak zamanasimi konusunun,
19. maddesinde; ceza verme zamanasimi olarak dizenlendidi, bu madde uyarinca; siiregelen
ihlaller yoniinden zamanagimi baglangicinin, ihlalin en son tekrar edildigi giinden baslatlip,
belirtilen istisnalar diginda zamanasiminin 5 yil olarak ongoriildiigi, Kurulun inceleme veya
arastirma amaciyla yapacag) herhangi bir islemin ve karar aleyhine yargi yoluna basgvurulmug
olmasinin zamanagimi siiresini keseceginin belirtildigi, Yasanin 18. maddesinin 08.02.2008
tarihinden itibaren, 5728 sayil Yasa ile kaldirildigi, bu tarih itibariyla, 4054 sayili Yasa uyarinca
verilecek idari yaptinmlarda, zamanasimi yoniinden, 5326 sayill Yasa kurallarinii gegerli
bulundugu gérilmektedir.

01.06.2005 tarihi itibariyla ylriirlige girmis olan 5326 sayili Kabahatler Kanunun,
"Zaman Bakimindan Uygulama" baslikh 5. maddesinde; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag:,
kabahatler karsiiginda Ongoriilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu diizenlemesi yapilmig; bu maddenin
atif yapti§: 5237 sayii Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda, sugun iglendigi
zaman yurirlikte bulunan kanun lle sonradan yiiririige giren kanunlarin hiikkiimleri farkli ise,
failin lehine olan kanunun hitkminiin uygulanacag: kurala baglanmigtir.

5326 sayil Yasada, zamanagimi dizenlemesi 20. madde yapimig; madde
hiikkmiinde ceza verme zamanasimi yer almamig, "sorusturma zamanagimi” ve "yerine
getirme® zamanagimi diizenlenmis, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
sorugturma zamanasiminin 8 yil oldugu ve zamanasim siresinin fiilin iglenmesi veya neticenin
gergeklesmesi ile baglayacag@i belirlenmisgtir.
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Uyusmazlikta; Tarkiye Finncilar Federasyonu'nun, 2.12,1997 tarihli gikayet dilekgesi
’ verfldigi 19.01.1998 tarihli ilk inceleme Raporu dizenlendigi, 05.02.1998 tarihli Karar ile
onaragtirma, 20.5.1999 tarihli karar ile sorusturma agildigi, eylemin 1999 yilinda da devam
" ettigi tespiti yapilarak, 27.06.2000 tarihinde nihai karar verildigi, bu islemin iptali istemiylé agian
davanin, Danigtay Onuncu Dairesi 28.11.2002 tarihli ve E:2000/6064 karan ile reddedildigi, bu
kararnin Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan 17.11.2005, E:2003/572 sayill
kararli ile sorusturmay ylriten Kurul Gyesinin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif
bir gekilde tartigilip degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle bozuldugu,

4054 sayili Yasanin 19.maddesinin 08.02.2008 tarihi itibariyle yirirlikten kaldmlmg;uge‘i?@%%
sonra yeniden karar almak icin toplanan Rekabet Kurulunun, 4054 sayih Kapéhg"fﬁ-f “‘1‘{«”"‘ &,
<.

e, M
verdigi anlagiimaktadr. 2 ,,l\..";'l"i_f,': -

Aktarilan bu siirece gore, idari para cezasi veriimesine neden olan ey r‘ﬁlbﬂ959L s
yilinda sirdiigii belifremesinin yapildigi, 27.06.2000 tarihli ilk nihai karar itibartyla, 4854,,§gylllﬁ"
Yasanin zamanagimi hikimleri yirlrliikte iken, ilk nihai kararin yargi karan ile iptali Gzerine,
12.11.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu iglem tarihi itibariyle, 4054 sayili Yasa uyarinca
verilen idari para cezalan zamanagimi uygulamasi yéninden, 5326 sayill Yasaya hiikiimlerine
tabi olundugu gérilmektedir.

. Bir idari glemin tesisi slirecine, idari yarg: karan da dahil olmus ise, bu islemin hukuki
denetiminde, diger idari islemlere gére farkli boyutlar ortaya gikmaktadir. idari yargi kararyla
iptal edilen iglem, tesisi tarihinden itibaren hukuk aleminden kalkmakta ise de, bu kararin
sonuglarinin ne oldugu ve alt iglemlerin hukuken gegersiz sayllip sayllamayacaginin
belirlenebilmesi igin, ilgili yargi kararinin gerekgesiyle biriikte dederlendirmesi gerekmektedir.

Uyugmazlikta, dava konusu iglem, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun
"sorugturmay! yiiriiten Kurul (yesinin... nihai  kararin verilecegi toplantiya katlip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu” gerekgeli karan Gzerine tesis edilmig olup, bu
islemin hukuka uygunlugu denetimi, s6z konusu iptal karanindan bagimsiz degildir.

17.11.2006 tarihli yargi kararn ile hukuka aykirilig tespit edilen durum, sorugturmacinin
nihai karar agamasina katilmasi, iptal edilen de 27.6.2000 tarihli Kurul karandir. Bu Kurul
karari tesis edildigi tarihten itibaren tim sonuglanyla ortadan kalkmig ise de yargl karari
iceriginde, nihai karar alma toplantisina sorugturmaci UOyenin katiimasi agamasina kadar,
sorugturmaci iiyenin katiimiyla gergeklestirilen alt islemlerin, hukuka aykin oldugu yolunda
saptama yapiimadigindan, iptal edilen Kurul Kkarari nedeniyle yapilan Gnaragtirma ve
sorusturmaya ait bilgi ve belgelerin yeniden tesis edilecek isglenme dayanak alinmasina hukuki
bir engel bulunmamaktadir. '

Yukarida anilan yargi kararinin, yeniden sorusturma aglimasini gerektirmemesi, dava
konusu Kurul kararinin da, 2.12.1997 tarihli gikayet dilekgesi Gzerine baglatilan ve 21.06.2000
tarihinde s6zli savunma toplantisi ile biten Onceki sorusturma.. rapor, Danigtay’in iptal

4

maddesinde belirtilen ikinci oylama sonucunda 12.11.2008 tarihli dava konusu nfa{ ka@h'ﬁ'i)}
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kararlan, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler (izerinden alinmasi kargisinda, dava
konusu islem yoniinden, 5326 sayii Yasamin 20. maddesinde Ongériilen sorugturma
zamanagimini bulunmadigi gérilimektedir. |

Ote yandan, ceza verilmesi yéniinden zamanagimi iligkin olarak 5326 sayih Yasada
dizenleme yapiimadigi ancak, 4054 sayii Yasanin miiga 19. maddesinin eylem tarihi
itibanyla ytrirliikte bulundugu g6z éniine alinarak, 4054 sayih Yasanin maddeﬂ
uyarinca yapilan incelemede, ceza verme ve yine 5326 sayih Yasada y r\’ﬁah yenne geh me

y6niinden zamanagimi bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir. A ;j o A 7'. ‘,,
‘B .
Dava konusu kararin esasina gelince; y % R xr; N ',:- : g

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet yasaSInda 'ﬂo‘girudan

dogruya veya dolayli olarak rekabeti engslleme, bozma ya da kisitiama amacml:léayfn veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,
ozellikle mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak
eylemlerden biri oldugu belirtiimigtir.

Aym maddenin son iki fikrasinda da; bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin
faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gbstermesinin, tegebbislerin uyumlu eylem iginde olduklanina karine tegkil edecegi,
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her birinin uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi kurali yer almaktadir. .

Dosyanin incelenmesinden; yapillan sorusturma cergevesinde, ekmek mayasi
pazarinda, uretici tegebbislerden bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiren bayilerin,
gergeklestirmig olduklari dagitim hizmetinin kargihgi olarak, {retici firmalardan belli oranda
iskonto almakta ve mayay tiiketici konumundaki firinlara ulagtirdiklari, bayilerin sati fiyatlarina
asil yGn veren unsurun, bayinin faaliyet gosterdigi bolgedeki rakip bayiler arasindaki rekabet
sonucu olusan fiyat olduju, normal fiyata aldiklann mayayi kendi bdlgelerindeki rekabet
nedeniyle éngdrilen fiyat {izerinden firinlara satamadiklarini belirten bayilerin, Uretici firmalara
"hizmet faturasi - iade faturasi” adi altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradikian
zararlan (iiretici tegebbislere yansittiklari, ekmek mayasi pazarinda, bélgesel olarak bayiler
arasindaki rekabet sonucu bayi satig fiyatiarinin diigmesinden dolay! Ureticilerin liste fiyatlarini
uygulayamadiklan, bu durumu d&nlemek ve digiik seyreden bayi satig fiyatlarini yikseltmek
lzere, maya Ureticilerinin satig elamani vb. araciig: ile bayi satig fiyatlarnimin ylkseltilmesi
hususunda bayi toplantilari ve gérigmeler yapildiginin, diger yandan maya Ureticilerinin kendi
bayilerini yonlendirdiklerinin tespit edildigi anlagiimaktadir. '
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Bu durumda, tegebbisler arasinda bir anlagmanin varlig) tespit edilemese bile,

~ tegebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pfatik bir
. isbirligi saglayan dogrudan veya dolayh iligkiler de yasak olup, daditim seviyesinde plugan

rekabeti Gniemek amaciyla diger maya ureticileri ile birlikte uyumlu eylem iginde bulundugu
anlasgilan davaci yoninden, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karannin davaciya iliskin kismi hukuka uygun bulundugundan, bu
karar nedeniyle ddenen idari para cezasi tutannin faiziyle iadesi istemi, dayanaksiz
bulunmusgtur.

Anilan Yasa kuralinda, “gayri safi gelir' kavrami ile tegebblsin pazar igindeki glciinl
esas alindigi, bu nedenle yurt ici-yurt disi gelir ya da ilgili Grlin pazarindan elde edjlen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin bu yondeki iddialar yen\ﬂe deg1d t\

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digiinilimektedir. i ALY

TURK MILLETI ADINA Lot _:} '{"- ’

Karar veren Danigtay Oniigincli Dairesi'nce durusma igin tarafiara onceden bildirilmis
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mehmet Suat Celebi - Av. liker Cengiziin ve
davali idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
goriimekle, aglk durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez 562 verilip,
durugma tamamiandi. Dava dosyas! incelenip, geregi gorigaldi:

Daval idarenin usule yénelik itirazlan yerinde gérilmeyerek igin esasina gegildi;

Dava, ekmek mayasi pazarinda faaliyet gisteren tesebbiislerin, uyumiu eylem sonucu
bayiler arasindaki rekabeti Gnleyerek, bayi satig fiyatlarim yikseltmek suretiyle, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008
ginli, 08-63/1051-410 sayili karannin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ile 4054 sayil

* Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi, son fikrasi

ve 16. maddesinin yilhk gayrisafi gelir iizerinden idari para cezas: hesaplanmasina ve esas
alinacak yila iligkin kismimin Anayasaya aykin oldugu ileri sirilerek iptali igin itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle agilmigtir.

Davaci sirketin Anayasa'ya aykinlk iddiasi ciddi gérilmeyerek igin gériisilmesine .

gegildi;

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorugturma zamanagimi
siiresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirim uygulama olanaginin bulunmad g ileri
siriimigtir.
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08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriiriige giren 5728
_ sayih “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezas! verme
yetkisine iligkin zamanagim siirelerini diizenleyen 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yuriidikten kaldirmistir. Béylece, miilga 19. maddenin ddrdiinci
fikrasinda ongdriilen karar aleyhine yarg: yoluna bagvurulmug olmasinin zamanagimi siiresini
kesecegi di]zenlemesn yurariukten kaldlnlmlstlr

ihlallerindeki zamanasnml suresl, 30.03.2005 tanh ve 5326 sayili Kabahatler Kanum,hdakulgnl:%x :
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarinday uygurana %
zamanagimina iligkin son diizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agiktir. ’;;:‘ - Qg;;” |
Dava dosyasinin incelenmesinden; Tiirkiye Firincilar Federasyonu'nun, 2 121997 .
tarihli sikayet dilekgesi Gzerine, 19.01.1998 tarih ve $.Y./2-D1-98/1 sayil ilk Inceleme
Raporunu ele alan Rekabet Kurulu, 05.02.1998 tarih ve 364-39 sayili Karar ile 4054 sayih
Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca, konuya iligkin Gnaragtirma baglatmig; Gnaragtirma
sonucunda, Kurul, 20.5.1999 tarih ve 99-24/208-121 sayili karar ile, 4054 sayih Kanun'un 41.
ve 43/1. maddeleri uyarinca; Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida), Lesaffre
Grubuna bagh Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.S. (Safmaya), Akmaya
Sanayi ve Ticaret A.$. (Akmaya) ve  Mauri Maya Sanayi A.$. (Maurimaya) haklarinda,
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasimin (a), (b} ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle
sorusturma agillmasina karar vermis; Rekabet Kurulu, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayil
nihai kararini vermis ve 28.6.2000 tarihinde bu karar taraflara tefhim edilmis, Rekabet
Kurulu'nun ilgili kararinin iptali istemi ile Pak Gida Uretim ve Pazariama A.S. ve Ozmaya
San. A.S. tarafindan Danmigtay Onuncu Dairesinde agilan davalarda alinan 28*1.2002,
2000/6064 E., 2002/4541 K. ve 31.10.2002, 2000/6091 E., 2002/4115 K. tarih ve sayili kararlar
ile her iki davanin da reddine karar verilmistir. S6z konusu red kararlanina karg! her iki taraf da
temyize gitmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan 17.11.2005, 2003/572
E., 2005/2647 K. ve 17.11.2005, 2003/861 E., 2005/2646 K. tarih ve sayili kararlar ile
sorugturmay ylriiten Kurul Giyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemi kabul edilmis ve Danigtay Onuncu Dairesi'nin
ilgili kararlarinin bozulmasina karar verilmig, karar diizeltme talebi, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 19.6.2008 tarih, E:2006/1172, K:2008/1687 ve 19.6.2008 tarih,
E:2006/1171, K:2008/1686 sayilh kararlar ile reddedilmis; bozma kararlari (zerine Dairemiz
tarafindan bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayili
Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tesebbise iligkin kismimin iptaline karag verilmig
olduﬁu dava konusu 12.11.2008 giinlii, 08-63/1051-410 sayili karann Kurul'un bozma karan
Uzerine konuyu yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu anlagiimaktadir.
. 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idarl para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresi sekiz yil olarak dngoriimiig ise de,
7
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Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlaninda belirtildigi izere, zamanagimi suresi
geciriimeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden iglem fesisini
gerektirecek bigimde iptali Gizerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi siiresinin igletiime
olanagi bulunmamaktadir,

Bu nedenle; davaci sirketin 1999 yili igcerisine kadar siiren eylemleri nedeniyle
Rekabet Kurulu'nun 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayih nihal karannin zamanasimi
siiresi igerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorusturmayi yiriten Kurul
ilyesinin nihaf karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu® gerekgesi ile
iptal edilmesi, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmac: {iyenin bulunmadlél
Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile gekil eksikliginin gtder|lmesk°§ﬁ?a By
konu kararin belirtilen suregten sonra alinmasi kargisinda, zamanagimi stiresini lemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddialan hukuken gegeri bulunmamusgtir. 2‘ ;‘*»*"»“'

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; 1 ‘;'7- ‘: s e 5

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Bellrh bir mal.,,f""
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya' da
kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler .
aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

. a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl ahhm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélUsulmesi ile her tirll piyasa kaynaklarfnm veya
unsuriarinin paylasiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasé disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak {izere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stiriilmesi, .

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
véya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbislerin uyumiu eylem
ig;.inde olduklarina karine tegkil eder.
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Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri-uyumiu

eylemde bulunmadi§ini ispatfayarak sorumiuluktan kurtulabilir” hitkmiine yer verilmigtir. ¢

. Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yuririiikte
bulunan "Para Cezalan" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz
milyon liradan asag olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tiizei

kisiler ile tesebbls birikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki. mall yil sonungas.
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para ;ce'zagi-
verilecegi 6ngériilmis; dérdincil fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirki-‘:’@fka_s_l;tgg‘
varlig, kusurun agirigi, ceza uygulanan tesebbiis veya tegebbiislerin pazar igindegiggﬁcﬁiile a

W T N,

muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlari da dikkate alacag kurala baglanmistir. %

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kant\J\‘n‘_;]n.-j 4§ '.
maddesinde belittilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu®~

tebligleriyle belirenen miktardan asagl olmamak ve kastin varig), kusurun ve zarann agirhgi,
eylemde bulunan tesebbiislerin pazar igindeki konumlari gibi unsuriar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri izerinden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir. _ '

. Dosyanin incelenmesinden; yapilan sorusturma g¢ergevesinde, ekmek mayasl
pazarinda, Uretici tegebbiislerden bagimsiz olarak faaliyetlerini sirdiren bayilerin,
gergeklestirmis olduklan dagitim hizmetinin karsihdi olarak, Gretici firmalardan belli oranda
iskonto aldiklari ve mayay: tiiketici konumundaki finnlara ulagtirdiklari; bayilerin satig fiyatlarina
as!l yén veren unsurun, bayinin faaliyet gosterdigi béigedeki rakip bayiler arasindaki rekabet
sonucu olusan fiyat oldugu; normal fiyata aldiklan mayay) kendi bdlgelerindeki rekabet
nedeniyle ongdrilen fiyat Gzerinden firinlara satamadiklanni belirten bayilerin, Uretici firmalara
"hizmet faturasi - iade faturasi" ad: altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradiklar
zararlan Uretici tegebbislere yansittiklan; ekmek mayasi pazarinda, bélgesel olarak bayiler
arasindaki rekabet sonucu bayi satig fiyatlarinin diigmesinden dolay: iireticilerin liste fiyatlarini
uygulayamadiklari, bu durumu d&nlemek ve digiik seyreden bayi satig fiyatlarini yikseltmek
lizere, maya Ureticilerinin satis eleman vb. aracilig: ile bayi satig fiyattaninin yikseltiimesi
hususunda bayi toplantilan ve gérigmeler yapildig:, diger yandan maya ireticilerinin  kendi
bayilerini yonlendirdikleri, bayi satig fiyatlarinl ylikseltmeye yénelik olarak rakip bayiler
tarafindan gergeklestirilen -toplantilanin Ureticilerin  bdlge sorumlulannin 6nciilik ve
koordinasyonunda gergeklestiridigi, bdlge sorumlularinin  rakip firma  yetkilileriyle
gorugtikleri ve bu gérigmeler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlarina iligkin olarak bazi
planlarin yapildigi ve bu planlarin tatbik edildiginin tespit edildigi anlagiimaktadir.
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Gergeklestirilen toplantilar sonucunda bir mutabakata varilamadigi veya mutabakatin
hayata gegirilemedigi ileri striimis ise de, boélgelerindeki diigiik fiyatlarin nedenini ve bu
fiyatlar yikseltmek icin yaptiklari girisimleri merkeze bildiren bdige sorumlularinif, daha
sonra yazdiklan raporlarda tim g¢abalara ragmen fiyatlann yikseltilemedigini merkeze
bildirmeleri, bayi satis fiyatlarini ylkseltmek amaciyla uretici tegebbuslerin faaliyet lginde

bulunduklanim géstermektedir. Dosya kapsaminda elde edilen delillerden, bu faallyetﬁ"f“é 1P, ., S

Py "‘"\

tesebbiis temsilcileri tarafindan belidi bir haberlesme ve koordinasyon igerisinde f:m?uldugﬁ““% 3

anlagiimaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), "Dyestuffs" kararinda, uyumlu eyiem
anlagma dizeyine ulagmamakla birlikte, tegebbiislerin, rekabetin risklerine kargi olugturulan
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlanmig, "Sugar” kararmda,
tesebbislerin rakiplerinin mevcut ve Ongériilebilir davraniglarina rasyonel olarak ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayl bilgi
degigimlerinin gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davranislara yol agacagi
ve bu durumun rekabet ihlali olugturacag belirtilmigtir.

Belirtilen gergevede, maya Ureticisi olan davaci sgirketlerin, diger iireticilerle birlikte yeni
fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim seviyesinde
olugan rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satis elemanlar ve bélge mifettigleri aracihgi ile,
bayilerin diger iireticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satig fiyatinin
ajinda bir fiyatla maya satmamalarn konusunda bayiler Uzerinde ydnlendirici girigimlerde
bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini ydnlendirdikleri ve bu durumun rakip
ﬂrr'_nalar arasinda belili bir koordinasyon dahilinde gergeklestirildigi anlaslldlgmdan,
sorugturmaya taraf olan tegebbislerin uyumlu eylem sonucu, dagitici konumundaki bayiler
arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek bayi satig fiyatlarini yikseltmek suretiyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ve ozellikle "Mal veya hizmetierin abm ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna varnldigindan, davact girketin ihlal Gzerindeki
belirleyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar yeter sayllan da saglanmak suretiyle
alinan Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili dénem cirosu Uzerinden idari para cezas)
veritmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirtlik saptanmamigtir.

Diger taraftan; 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi
gelir zerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt igi-yurt digi gelir ya da ilgili Gran
pazarindan elde. edilen gelir bakimindan bir aynma gidiimediginden, davaci sirketin, kendisine
sadece yas maya faaliyeti (izerinden para cezas! veriimesi gerektigi iddiasi| ve davacinin diger
iddialar! yerinde gortilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 218 60-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
reddedilen miktar Gzerinden hesaplanan 18.018,20-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davall idareye veriimesine, posta gideri avansindan artan tutarin ve fazla yatinlan 3.020,70-TL
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harcin hitkmin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izieyen 30
#(otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak ijzere,
25.12.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan ~ Oye _ Uye ' Uye Uye

Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza

OzGUR BAYHAN KALAMAN YIGIT EYiDEMIR
(%) X)

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci  : 32,30-TL
YD Harci : 25,60-TL
YD itiraz Harct: 44,80-TL
Posta Gideri : 92,00-TL
« Toplam :218,60-TL N

KARSI QY : Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren davac: girketin, uyumiu eylem sonucu
bayiler arasindaki rekabeti 6nleyerek, bayi satis fiyatlarini yilkseltmek suretiyle, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idarf para cezas! verimesine iliskin Rekabet Kurulu'ts kararinin iptali istemiyle acgilan davada,
idari para cezasina esas alinan fiillerin cezalandinlabilmesi agisindan, sorugturma zamanagimi
siiresinin dolup dolmadig) hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Zamanasimina iligkin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay »tarihinde
yirtrlilkte bulunan "Para Cezalari ve Siireli Para Cezalarinda Zamanagimi® baghkh 19.
maddesinde, Kurulun para cezasi ve sireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanagimi siirelerine tabi oldugu, zamanagimi sirelerinin; tesebbis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapiimasiyla ilgili
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hikiimlerin ihlali halinde ii¢ yil, diger hallerde bes yit oldugu; surenln |ﬁfélm"~uku buldugu giin
islemeye baglayacags; siirekli veya tekrarlanan ihlaller séz - konUSu |se surenih ihlalin sona
erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baglayacagi; bu lhlalle llglll olarak *Kurulun
inceleme veya arastirma amaciyla yapacagdi herhangi bir iglemin, bu iglemin ilgili taraflardan
birine tebligi anindan itibaren zamanagimini kesecegi; karar aleyhine yarg: yoluna basgvurulmusg
olmasinin zamanagimi siiresini kesecegi hikiimleri yer almakta iken, anilan madde 23.01.2008
tarih ve 5728 nolu Kanun ile yurirlikten kaldinlmig, zamanagsimina iligkin hikiimlere madde
metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse 5728 sayilli Kanun'da
zamanagimina iligkin eski hitkkiimlerin gegerli olacag ydniinde bir hilkiim de yer almamigtir.

5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu degisikliklerin
nedeni, "idarf yaptinm kararlarinin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanagsimi konular
Kabahatler Kanunu'nun genel hikiimler kisminda ayrintili olarak diizenlendiginden buna iligkin
duzenlemelere madde metninde yer veriimemistir.” denilerek agiklanmigtir.

01 Haziran 2005 tarihinde ydruriiige giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 5326 sayih Kabahatier
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat® deyiminin, Kanun'un karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini éngérdiigl haksizlik anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger Kanunlarda aksine
hitkim bulunmamasi halinde; diger genel hilkiimlerinin, idarf para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptinmim gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacag: dizenlenmig; amilan
Kanun un genel hilkkimleri arasinda yer alan "Sorugturma Zamanagimt™ baghkli 20. maddesinin
1. fnkrasmda sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolay: kisi hakkmda idari
para cezasina karar verilemeyecegi, 2. fikrasinda; sorugturma zamanagiminin, Ellibin Tark
Liras! veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dért yil oldugu; 4. fikrasinda
ise; zamanasimi siiresinin, kabahate iligkin tammdaki fiilin iglenmesiyle veya neticenin
gerceklegsmesiyle islemeye baglayacagi ifade edilmig, zamanasimini kesen veya durduran
herhangi bir dizenlemeye madde metninde yer veriimemigtir.

Diger taraftan, 5326 sayill Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baghkh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag: belirtiimis, bu
maddenin atf yaptigi 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun
islendigi zaman yiiriirilikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlann hikimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmigtir.

Bu durumda, idari yaptinmiar bakimindan ceza verilmesinin dayanag: kuralin
yuriirlikten kaldinimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yenj hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin iglendigi tarihte yuriinikte bulunan dizenlemeye gére
aleyhte hikimler getiren diizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup, zamanagimina
iligkin hikimler agisindan da zamanagsimi hikimlerinin, sonuglar bakimindan yerine getirme
(iffaz) agsamasi bakimindan sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla birlikte, esas itibariyla ceza
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verme ve cezay! infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda maddi ceza&,kukuna
iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektédir.
. Diger yandan "zamanagimi engeli’ olarak da ifade edilen zamanagimini durdufan veya
kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi suresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanagimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genigletimesi mimkin
bulunmamaktadir,

Dosyanin incelenmesinden; davaci girkete, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle 27.6.2000 tarihli Kurul karaniyla idari para cezas: verildigi, s6z konusu Kurul

kararina kargt agilan davanin Damgtay Onuncu Dairesi'nin 28.11.2002 tarih ve E:2000/6064,
K:2002/4541 sayili karariyla reddedildigi, anilan kararin Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 17.11.2005 tarih E:2003/572, K: 2005/2647 sayil karariyla Sorusturma Heyeti

Bagkani Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykini oldugu
gerekgesiyle bozuldugu, Damistay Oniigiincli Dairesi'nce bozma kararina uyularak, 14.01.2009
tarih ve E:2008/12340, K:2009/160 sayili kararla Kurul karannin iptal edildigi, verdigi, bozma
karan Gzerine, mevcut dosya lzerinden yeniden karar veriimesi amaciyla konunun yeniden
giindeme alindigi, davaci sirketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine ve 16. maddesi uyarinca,
davac girketin ihlallerinin 1999 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle, 1998 yili net satiglarinin
%1'i olan 301.511,68-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu 12.11.2008 tarihli
Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir.

, Bu gergevede, somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla
birlikte, 1999 yili iginde de ihlalin devam ettiginin saptandig) géz éniine alindiginda, 5326 sayil
Kébahatler Kanunu'na gére zamanagimi siresinin 2007 yil sonunda dolacagi, fiilin iglendigi
tarinte ylrirlikte bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 2000 yginda ilk
Kurul kararina karst dava agiimakla zamanasimi siiresinin son kez kesildigi ve sires#s 2005
yilinda dolmus olacagindan, Kabahatler Kanunu'na gére lehe olan 4054 sayilh Kanun'un 19.
maddesinin somut olayda uygulanmasi gerektigi anlagiimakta olup, Kurul'un ceza verme yetkisi
.zamanagimina ugradiktan sonra 12.11.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Didger yandan, aniian tarinte ilk Kurul kararina karsi agilan davanin derdest oldugu
dénemde zamanagimi siiresinin duracag ileri striilmiigse de, ne 4054 sayili Kanun'un miilga
19. maddesinde, ne de 5326 saylli Kanun'un 20. maddesinde sorugturma zamanagimini
durduran bir neden olarak dngériilimediginden ve zamanasimi engellerinin yorum yoluyla
genigletilmesi de miimkiin olmadigindan, bu iddiaya itibar edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi ve pegin édenen
bedelin iadesi gerektigi diiglincesiyle aksi yonde olugan karara katiimiyoruz. -

Bagkan . Uye .
Nevzat OZGUR Hamza EYIDEMIR & A
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