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Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih
kararinin davaci sirkete idari para cezasl verilmesine iligkin kisminin, sorusturma bildirim
yazisinda ihlalin niteligi ve kendileri zelinde higbir bilgiye yer veriimeyerek savunma haklannin
kisitlandi§i, sektériin rekabetgi bir yapida oldugu, Kurul karaninin gerekgeli olmadidi, idari para
cezasinin tespitine iligkin gerekgelere yer verilmedidi, daha 6énce alinan Kurul kararlar dikkate
alinmaksizin ayni déneme iligkin aym delillerle baslatilan sorugturma sonucunda alinan Kurul
’ karanmin hukuka aykin oldugu, ceza takdirinde esas alinan cironun hatali te$pu -edildigi,
kararda yer verilen degerlendirmelerin rekabet ihldline dayanak olamayacagr" Ien surulerek
‘ iptali istenilmektedir. ;’ »"‘ &
Savunmanin  Ozeti : Hukim tesis edilmis bir duruma iligkin yéhideg'.'?kéraq‘- '
abnmasinin séz konusu olmadigy, yeni durum ve olgulann ortaya gikmasinin ayni koﬁ'l&iiﬁ%kih
yeni kararlar alinmasina da engel olmadids, ticari sir ve gizli belgeler diginda ilgili her turll bilgi
ve belgenin taraflara godnderildidi, tesebbislere verilen idari para cezasinin agirlastinc ve
hafifletici nedenlerle nasil uygulandiina iligkin gerekgesinin kararda yer aldiji, gelecege
yonelik fiyat stratejisine iligkin hususlarin rakipler arasinda paylagilmasinin rekabet ihlali
oldugu, tum bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi ;. Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustndimektedir.
Danistay Savcist Erkan KUNDURACI nin Disiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davaci sirkete idari para cezas) verilmesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalanni 6niemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamaktir. 4. maddesinde, belidi Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
: dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya
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bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykirt ve yasaktir. 16. .
maddesinde, Kwrul, tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tegebbis birlikieri veya bu
birliklerin Uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birlikierin Uyelerinin nihai *
. karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkiin oimazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri -
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezast verilir. Kurul, Ggunci fikraya gore idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, siresi, tesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup colmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
adirh@i gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbiriigi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar,
igbirligine iligkin usul ve esaslar kuruica cikanlacak yonetmelikie belirtenir.” hikmd, 52/(h)
maddesinde kararlann; gerekge ve hukuki dayanad ihtiva edecegi, maddenm son flkrasmda
da, verilen karar ile taraflara yiklenen gorevlerin ve taninan haklarin stiphe ve tereddute yol@,i,!\
acmayacak sekilde agik yaziimas gerektigi hikmine yer verilmigtir. : ;- 1 , Q\-z. f.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatier kars:ltgu
- olan yaptinmiarin tir, stresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 117. maddesmde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda ait vé ust
sinir gosteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktan
belirlenirken islenen kabahatin haksiziik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g6z 6ninde bulundurulacady hukmine yer verilmigtir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak ¢ikanlan 15.2.2009
tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimianarak yururiige giren, Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumly Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarna lligkin Yoénetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbiis ile tesebbiis birlikierine veya
bu biriiklerin (yelerine verilecek para cezas! belienirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 Oncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
adirlastinc: ve hafifletici unsurar géz éninde bulundurularak arttirma velveya indirme yapihir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezas! hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nct maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yIl sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi
miUmkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
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saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yizde ikisi ile yiizde dérd0, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde O¢l, arasinda bir oran esas alirr. (2) Birinci ftkrada
yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glicu, ihial
neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlar dikkate
ahmir."dGzentemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemierinde yapilan

muhtelif sikdyetlerde otomobil ve hafif ticari arag¢ satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler.

hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tiuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladikiar, yakmn
zamanh fiyat artisina gittikleri ileri struldiginden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
duzenlenen rapor uyarinca On aragtirma yapiimamasina karar veriimekle birlikte aym
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributérleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegdi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagsarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti igin on arastirma yapimasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun goristldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayilr
toplantida sekttrde faaliyet gosterenon dokuz tesebbis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyaninca sorugturma agildi§t, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil
edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayih Kurul karanyla
sorusturma siresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporun kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gorisiin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek strede Uglnci savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbislerin s6zIi savunmalarinin alindids, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbisiin usul ve esasa
iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildidi ileri strtlerek, Kanunun 16/3
ve 5. maddeleri ile Ceza Y®netmeligi hukimieri uyarinca davaci adina 2010 yih gayri safi yillik
gelirinin yizde (1'l) oraninda 220.220,11 Turk Lirasi idari para cezas! verildigi gorulmuglurﬁa B

maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, T

-isbirligi halinde para cezasindan bagdisikiik veya indirim sartlar,; R

-igbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca ¢ikarilacak ydnetmelikierle belirienecegi” ;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillk gayri safi hasilatinin ylizde onuna kadar olacagl, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken gdzinde bulundurulmas: gereken hususlar hilkme baglanmigtir. Dolayisiyla maddede
idari para cezas! uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
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maddeleri ve cezanin kanuniligiilkesi dikkate alindi§inda, idari para cezastnin orani, alt ve iist
sinin ile miktannin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecegi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamig hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmiann getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yonetmelide birakilan alan asilarak idari
para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve st sinir ile yeni oranlar getirilmigtir. Bu nedenle <.
Kanuna aykin olan diizenlemeye dayall olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. n
Diger yandan, dava konusu karann igeridi ve sonug bodlimiinde; idari para cezas
tespit edilirken sekiz tesebbls hakkinda ihiale katitim siresi, ihlal konusu faaliyetlerinin ytllik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok disiuk payinin bulundugundan séz edilerek artinm ve indirim
uygulanarak farkli oranlann esas alindigi, kalan yedi tegebbis igin tek oran, bir tesebbiis igin
ise farkh bir oran olmak tzere binde 3 ila yizde 1.5 arasinda dedisen oranlar uygulandigs
halde, 4054 sayill Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbisler igin dahi uygulanan farkl oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu ydniyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerie 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri suyulerek
idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464- 39 saygll ,\_;t:

kararinin davaci girkete iligkin kisminin iptaline karar veriimesi gerektigi du:;unulmektedlr . ,,.4%\*
. f t . \. T

,.;a-

(3]

ol . . .
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TURK MILLETi ADINA BN A

Karar veren Danigtay Oniglinct Dairesi'nce durugma icin taraflara Snceden buldznlm:sr
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Banig Yiksel'in ve daval idareyi temsilen Hukuk
Misaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danigtay Savcis’'nin hazir oldugu gériimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamlands. .
27.11.2015 tarihinde verilen ara karar cevabinin geldigi, 13.1.2017 tarihli ara karanyla da |
davali idarenin ara karan cevaplarninin davaciya tebli§ edilimesine ve 10 gunlik cevap suresi :
taninmasina karar verildidi, davacinin cevaplannin geldigi gorilerek, dava dosyas: incelenip
geredi gbrusalda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararinin davact
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Greten, pazarlayan, satan gergek ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir botin teskil eden birimier tesebbis olarak tanimiandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her tlrl0 piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, -

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastiriimasi, kisittanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak zere, esit hak, yukimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartiarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamtilere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicitarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin §artlann
ileri sGrtlmesi.

-
‘<

Bir anlagmanin varh§inin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbusierin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendlgs
bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerik gostermesi, te§ebbusler|n uyunhlu éyiem"’a‘*&\
iginde oldukiarina karine teskil eder. E ‘~ A é%

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her-fbms ﬂyun}lu

“f

eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer venlmigtar o '-'i ey .t

’"A

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak” rekabetu,

-
.

engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek -

nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agikga yasakianmstir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikls 16. maddesinin Gginci ﬂkrasunda. bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 doénemlerinde yapilan
muhtelif gikayetlerde otomobil ve hafif ticari ara¢ satigi alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzt kisitladiklar, yakin
zamaniy fiyat artisina gittikleri ileri surilduginden 6n aragtirma yaptimasina karar verildigi,
diizenienen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar veriimekle
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birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv DistribOtérleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Demegi (O.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Gretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayii Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n arastirma yapimasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihii én arastirma raporunun gériigtildigu toplantida sektérde faaliyet :
. gosteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acildigy, savunmalarin istendigi ve dort firmamin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan ™
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul kararyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebbiisin usul ve esasa iligkin itirazlari dikkate alinarak, 4054 sayii Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin tUginci ve besinci fikralar ile Ceza Yc’inetmeligi
hikUmleri uyarinca davaci girkete 2010 yih gayrisafi yilhk gelirinin %1'i oraninda olmak uzere~l Sy

»—\v,l -

220.220,11-TL idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir. ' ,;}g ,gt;;:?‘-‘.\;_‘el_'—{’é

4054 sayilh Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandig b“ re l{lasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi: =rekabetm
piyasa ekonomisinin islerligini sadlayan ara¢ durumundaki bir siireg oldugu, Fekabeu
olugturacak sartlarin bulunmamas: durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir §ekllde -’
islemesinin mUmkin olamayacagl, bu strecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan

. tesebbiislerin rekabete aykir: fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amact bakimindan anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tarll uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullanildid,
anlagsmanin yazili veya s6zIi olmasinin bir dneminin olmadigs belirtiimigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birigi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisttlayici amag tasimasi yeterlidir, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davraniglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hikomleri ve buna iligkin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglarin yasaklandigi belirtiimigtir.

.....

Rekabet acisindan 6énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

. hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbusle paylasiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldudu siiphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
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yoénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlannin rekabete aykin
olarak degerlendiriimesi gerektidi ifade édilmistir. Séz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gdstermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Aynca, tesebbisler
aras! bilgi paylagimlaninin, piyasada bir etkisinin olmadig! ileri surilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagsiminin, tesebbiislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda

(2]

etkili olacadinin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir.- Bu durum, ABAD'n"

"Polypropylene” ve "Sugar” kararlarnnda tegebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmigtir. Bir bagka anlatimla; fiyatlarin yikseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplanttya sadece katilmig olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbisiin 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildi§i, nitekim bu toplanhya katllan

T,
tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin yer aldig, | bu hahyle am!an %,

toplantida dogrudan dogruya gelecee ydnelik fiyat stratejisi paylaslmlmn o|dugu
anlagilmaktadir. S e

k ".‘ v LTI T

Her ne kadar davaci tarafmdan kendilerinin ODD toplantlsma katnldngn halde, f yat
kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir raklbm gelecege iligkin fiyatlama stratejisini aglkladlgl
bir toplantiya sadece katilmig olmak" aksine bir kurtulus karinesi getirilmedikge rekabet ihlaline
katihindigina isaret etmektedir. Ayrica, davacinin bu durumunun Kurul karanyla bir indirim
nedeni olarak dikkate alindigi da anlasildigindan davacinin iddiasi gegerli gorilmemistir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebblslere verilen para cezalannin, tesebbisler
6zelinde ve aynintilaniyla nasil belirlendiginin agikida kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3809 sayili ara karaniyla davali idareden bilgi ve belge istenilmistir.
Ara karanna verilen cevaptan; tesebbisler 6zelinde énce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Ydnetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirim ve indirimlerin uygulandi§i
anlagilmaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargi davacinin
cevaplanimin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya teblig
edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyaniarini siresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri strilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadi@i sonucuna ulagilmigtir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazannda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tegebbuslerle gelecege
yonelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél ettigi anlagiidiindan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinlik géralmemistir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
243,60-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutann karanin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik 3
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Fatih Mehmet
OzZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargtlama Giderleri

Toplam Har¢ : 99,60-TL
Posta Gideri :144,00-TL
Toplam : 243,60-TL
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