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Anonim Ş irketi

Vekilleri : Av.M.Fadlullah Cerrahoğ lu

Av.Şelale Kartal

Güllü Sokak No:1 - 3.Levent/ISTANBUL

Kars ı Taraf (Daval ı ) : Rek^bet Kurumu Ba şkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Nagehan Özseyhan -ayn ı adreste-

İstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesinin 2.4.2002

günlü, E:1999/3957, K:2002/894 say ı l ı karar ı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı , davac ı

taraf ı ndan istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Mürteza Güler'in Düsüncesi : Temyiz isteminin kabulü ile

Daire karar ı n ı n bozulmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Emin Celalettin Özkan' ı n Düsüncesi : Temyiz dilekçesinde öne

sürülen hususlar, 2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci

f ı kras ı nda belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymay ı p, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n dayand ığı hukuki ve yasal nede ıı ler karşı s ı nda an ı lan karar ı n bozulmas ı n ı gerektirir

nitelikte görülmemektedir.

Aç ı klanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire karar ı n ı n onanmas ı n ı n uygun

olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay ldari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereğ i görüşüldü:

Davac ı ş irket; kendisinin de içinde yer ald ığı ş irketlerin ve gerçek kiş ilerin aralar ı nda

imzalad ı klar ı 15.4.1994 tarihli "Ortak Giri ş im Anlaşmas ı "n ı n, pazar alan ı içinde taraflar

aras ı nda rekabet yasa ğı hükmü getiren 5/1. maddesi ile ilgili olarak, 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanuna ayk ı r ı olmad ığı n ı gösterir şekilde, 4054 say ı l ı Kanunun 8.

maddesi ve 1997/2 say ı l ı Tebliğ uyar ı nca Menfi Tesbit Belgesi verilmesi için 4.5.1998 tarihinde

yaptığı başvuruya cevap olarak verilen 30.4.1999 günlü, 940 say ı l ı iş lemin içeriğ inde bildirilen

ve istemin reddine ili şkin bulunan Rekabet Kurulunun 28.4.1999 günlü, 99/21 say ı l ı

toplant ı s ı nda ald ığı karar ı n iptali istemiyle dava açm ışt ı r.
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Daniştay Onuncu Dairesinin 2.4.2002 günlü, E:1999/3957, K:2002/894 say ı l ı

karar ıyla; 13.2.1994 günlü, 22146 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 5. maddesinde "Muafıyet", 8. maddesinde "Menfı tespit belgesi"

verilmesi kararlar ı n ı verme yetkisinin Rekabet Kuruluna ait oldu ğunun, 28. maddesinde Kurul

başkan ı n ı n yokluğunda Kurulun ikinci ba şkanca yönetileceğ inin belirtiadiğ i, Kurul başkan ı n ı n

görev ve yetkilerini düzenleyen 30. maddesinde Kurulca menfi tespit belgesi verilmesi

iş leminin reddi veya muafıyet belgesinin verilmesine ilişkin karar ı n verildiğ i toplant ıdan sonra

karar ı n yaz ı lmas ı ndan önce bu durumun ilgililere tebliğ ine ilişkin bir düzenlemeye yer

verilmediğ i, Kanunun 52. maddesinde; Kurul kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar ı n tek

tek belirtildiğ i ve 54. maddesinde Rekabet Kurulu kararlar ı nda sürelerin gerekçeli karar ı n

taraflara tebliğ tarihinden itibaren baş layacağı n ı n, Kurul kararlar ı na karşı yarg ı yolunu

düzenleyen 55. maddesinde ise kurulun nihai kararlar ı na karşı süresi içerisinde Dan ış tay'a

başvurulabileceğ i, bu süre içerisinde yarg ı yoluna başvurulmaz ise karar ı n kesinleşeceğ inin

hükme bağ land ığı , Dan ıştay ve idare mahkemelerinin görevine giren uyu şmazl ı klar ı n

çözümünde uygulanacak usulleri gösteren 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun dâva

dilekçesi üzerinde yap ı lacak ilk incelemeye ili şkin düzenleme yapan 14-d maddesinds, dava

dilekçesinin idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir i ş lem olup olmad ığı

yönünden inceleneceğ inin öngörüldü ğü, bir idari i ş lemin idari davaya konu olmas ı için kesin ve

yürütülebilir nitelikleri birlikte ta şı mas ı gerektiğ i, iş lemin kesin olmak "özelli ğ i" ile

"yürütülebilirlik" özelliklerinin birbirinden ayr ı nitelikte olduğu, bir iş lemin kesin olmas ı ,

yürütülebilir niteliğ inin de bulunmas ı anlam ı na gelmediğ i gibi kesinleşmiş bulunduğu halde

henüz uygulama gücü olmayan iş lemler de bulundu ğu, iş lemin yürütülebilir hale gelmesi, iptal

davas ı na konu olmas ı için zorunlu şartlardan olup, idari iş lemin formaliteleri tamamlanm ış ,

mevzuatta öngörüleq unsurlar ı taşıyan, bir başka anlat ı mla uygulamaya konulmaya haz ı r

bulunmas ı halinde uygulanabilir nitelik ta şıyaca ğı , incelenen olayda, davac ı ş irketin ortak

giriş im anlaşmas ı için menfi tespit belgesi verilmesi isteminin reddi ile be ş y ı t süreyle bireysel

muafıyet tan ı nmas ı yolunda Rekabet Kurulunun toplanarak karar vermesinden sonra herhangi

bir bildirim yap ı lmas ı na gerek olmad ığı halde, durumun davac ı ş irkete yaz ı ile bildirilmesinden

sonra yaz ı içeriğ inde bahsi geçen söz konusu toplant ı da var ı lan karar ı n iptaline ili şkin olarak

dava aç ı ld ığı , yukar ı da söz edilen Yasa hükümlerinden de aç ı kça anla şı ld ığı gibi, Rekabet

Kurulu Karar ı n ı n, Yasada öngörülen unsurlar ı taşıyan karar metninin yaz ı m ı ndan sonra karara

kat ı lan üyelerce imzalanarak olu ştuğu, davac ı n ı n başvurusuna karşı l ı k bu çerçevede

oluşturulan karar ı n ise davac ıya 21.1.2000 (kararda sehven 1.4.2002 tarihi denilmi ştir.)

tarihinde tebliğ edildiğ i dikkate al ı nd ığında, Kurul toplant ı s ı nda verilen karar ı n sonucunun

davac ı ya tebliğ edildiğ i 3.5.1999 tarihinde davaya konu olabilecek kesin olmakla birlikte
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yürütülebilir nitelikte bir Kurul karar ı olmad ığı n ı n anlaşı ld ığı ,

yoluna ba şvurmadan önce yarg ı yoluna başvurmas ı n ı n
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öte yandan; davac ı n ı n yarg ı
gerekli olup olmayaca ğı n ı n

değerlendirilmesi, haklar ı n ı tam olarak kullanabilmesi, yarg ı yerinin de Rekabet Kurulu

Karar ı n ı n usul ve hukuka uygunluğunu denetleyebilmesi için, yukar ı da belirtilen unsurlar ı

taşıyan bir karar ı n bulunmas ı n ı n gerektiğ i, bu durumda, 2577 say ı l ı Kanunun 15/1-b maddesi

uyar ı nca kesin ve yürütülmesi gerekli olmayan bir i ş lemin iptali istemiyle aç ı lan davan ı n

esas ı n ı n incelenmesine olanak bulunmad ığı gerekçesiyle, 2577 say ı l ı Kanunun 15-1/b

maddesi uyar ı nca dava reddedilmi ştir.

Davac ı ; dava konusu idari i ş lemin kesin ve yürütülebilir nitelikte bir i ş lem olduğunu,

idarenin gerekçeli karar ı yazmadan yaz ı l ı bildirimde bulunmas ı n ı n idarenin iç iş leyiş i ile ilgili ve

kendi sorumluluğu alt ı nda bir husus oldu ğunu, gerekçeli karar ı n bildirilmesinin hak sahibi

lehine bir güvence olmakla beraber hak sahibi aç ı s ı ndan bir yükümlülük olmad ığı n ı , Idare

Hukuku doktrininde kabul edildiğ i üzere yaz ı l ı bildirim yap ı lmadan dahi, idari iş lemin içeriğ ini

öğ renen kiş inin yaz ı l ı bildirimi beklemeden dava açmas ı na hukuki bir engel bulunmad ığı n ı öne

sürerek, Daire karar ı n ı n temyizen incelenip bozulmas ı n ı istemektedir.

2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 14. maddesinde, dava dilekçesi

üzerinde yap ı lacak ilk incelemeye ilişkin hususlar belirtilip, bu incelemenin Yasada belirtilen

s ı ra ile yap ı lacağı hükme bağ lanm ış , dilekçenin "idari davaya konu olabilecek kesin ve

yürütülmesi gereken bir i ş lem olup olmad ığı " yönünden incelenmesi hususuna yer verilmiştir.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; davac ı ş irketin de aralar ı nda bulunduğu kiş iler

aras ı nda yap ı lan ve ortak giri ş im kurulmas ı amac ı ile yap ı ld ığı belirtilen anlaşma için "menfı

tespit belgesi" verilmesi isteminin incelendiğ i Kurul toplant ı s ı nda, istemin reddine, buna karşı l ı k

"bireysel muafıyet" tan ı nmas ı na karar verildiğ i, bu toplant ı da verilen karar ı n tarih ve say ı s ı

belirtilerek, 4054 say ı l ı Kanunda belirtilen unsurlar ı taşıyan yaz ı l ı bir karar olu şturulmadan,

Kurul ikinci başkan ı nca imzal ı 30.4.1999 günlü, 940 say ı l ı yaz ı ile davac ı ş irkete bildirildiğ i,

isteminin reddedildiğ ini öğ renen davac ı n ı n, söz konusu Kurul karar ı n ı n iptali istemiyle dava

açt ı ktan sonra, gerekçeli karar ı n davac ıya tebliğ edildiğ i, davac ı n ı n bu karara karşı ayr ı bir

dava açmad ığı anlaşı lm ışt ı r.

Uyuşmazl ı kta tartışı lmas ı gereken sorun, varl ığında ve kesinliğ inde tartışma

bulunmayan ve ancak dava aç ı ld ığı tarihte özel kanunda belirtilen unsurlar ı taşıyan yaz ı l ı bir

karar ı n ilgiliye tebliğ edilmemiş olmas ı n ı n usul ve esas yönünden davaya etkisidir.

lptal davalar ı ; menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari iş lemin yetki, şekil, sebep,

konu ve maksat yönünden hukuka ayk ı r ı olduğu ileri sürülerek aç ı lan davalar olup, ilgilinin

menfaatini ihlal ettiğ ini iddia ettiğ i iş lemin yaz ı l ı bildirimi üzerine, dava açma süresinin

baş layacağı , 2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 7. maddesinde de aç ı kça

bildirilmiştir.
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Bu durumda, idareye yap ı lan başvuru üzerine tesis edilen iş lemin tarih ve say ı s ı da

gösterilerek, dava açma süresini ba ş latacak yeni bir iş lem tesis edileceğ i ya da başka bir

bildirimde de bulunulacağı belirtilmeden yap ı lan yaz ı l ı bildirim üzerine ilgililerin belli bir süre

içinde idari dava açmas ı gerektiğ ine ilişkin yasal düzenlemeler karşıs ı nda, dava açmas ı ,

bildirimin yasal ve zorunlu bir sonucudur. .

Söz konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla birlikte kendisine Yasa ile aç ı kça

Kurul kararlar ı sonucunun bildirimine ilişkin görev verilmemiş kamu görevlisince yap ı lmas ı ,

davac ı n ı n aleyhine sonuç doğuracak şekilde yorumlanacak bir durum değ il, davan ı n esas ı

incelenirken iş lemin yarg ı sal denetiminde tart ışı lacak bir sorundur. Aksi halde idarenin

herhangi bir iş lem tesis etmesi gerekmemesine karşı n tesis edilen iş lemlerin yarg ı sal

denetiminin bu nedenle yap ı lmamas ı n ı n ilgililerin hak kayb ı na yol açaca ğı aç ı kt ı r.

Öte yandan; dava konusu karar, davac ı n ı n menfı tespit isteminin reddine, be ş y ı l

süreyle muafiyet tan ı nmas ı na ilişkin bir iş lem olup, Kanunda belirtileri bütün unsurlar ı taşıyan

bir karar ı n ilgilisine tebliğ i yap ı lmasa da 4054 say ı l ı Kanunun 8. maddesinde düzenlenmi ş

menfi tespit belgesi verilmemesinin hukuki sonuçlar ı ilgili teşebbüs yönünden doğacağı gibi

ayn ı şekilde teşebbüse "muafıyet" tan ı nmas ı n ı n hukuki sonuçlar ı da 4054 say ı l ı Kanun

gereğ ince ilgilinin başvurusundan itibaren sonuç do ğuracağından, davan ı n aç ı ld ığı tarih

itibariyle kesin ve yürütülebilir bir i ş lemin varl ığı nda ve ilgilinin menfaatinin ihlal edildi ğ inde

kuşku bulunmamaktad ı r.

Bu durumda, kesin ve yürütülmesi gerekli bir i ş lem bulunmad ığı gerekçesi ile davan ı n

reddi yolunda verilen Daire karar ı nda hukuki isabet görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle, davac ı n ı n temyiz isteminin kabulüne, Dan ıştay Onuncu

Dairesince verilen 2.4.2002 günlü, E:1999/3957, K:2002/894 say ı l ı karar ı n BOZULMASINA,

yukar ı da belirtilen hususlar gözetilerek yeniden bir. karar verilmek üzere dosyan ı n ad ı geçen

Daireye gönderilmesine, 22.5.2003 günü oybirli ğ i ile karar verildi.

Dan ıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu

Başkanvekili

Tansel Çöla şan
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5.Daire Başkan ı 8.Daire Başkan ı

Ender Çetinkaya Güngör Demirkan
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^^ 12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi^
Sabriye Köprülü Şevket Apalak
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8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ayla Alk ı v ı lc ı m Yücel Irmak Mehmet R ı za Ünlüçay

5.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Fettah Oto Banu Dilçin Ahmet Hamdi Ünlü

6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer Murat Cebeci Dr.Tacettin Ş imşek

5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi S.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ı çhan M.Nihat Turan Ayfer Özdemir

6.Daire Üyesi

Zehra Birden
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