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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Agretas Agreta Insié'at Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi
Vekilleri : Av.M.Fadlullah Cerrahoglu

Av.Selale Kartal

Gulli Sokak No:1 - 3.Levent/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 2.4.2002

ginla, E:1999/3957, K:2002/894 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti. : Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen. nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Disincesi : Temyiz isteminin kabulii ile
Daire kararinin bozulmas: gerektigi disintlmektedir. -

Danigtay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Duisiincesi _: Temyiz dilekgesinde éne
surllen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulit Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci

fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte gorilmemektedir.

Aglklanén nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun
olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorusildi:

Davaci sirket; kendisinin de iginde yer aldidi sirketlerin ve gergek kisilerin aralarinda
imzaladiklan 15.4.1994 tarihli "Ortak Girisim Anlagsmasi"nin, pazar alani iginde taraflar
arasinda rekabet yasadl hikmi getiren 5/1. maddesi ile ilgili olarak, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda .Kanuna aykiri olmadidint goésterir sekilde, 4054 sayili Kanunun 8.
maddesi ve 1997/2 sayihi Tebli§ uyarinca Menfi Tesbit Belgesi verilmesi i¢in 4.5.1998 tarihinde
yaptig1 bagvuruya cevap olarak verilen 30.4.1999 gunli, 940 sayili islemin iceriginde bildirilen
ve istemin reddine iligkin bulunan Rekabet Kurulunun 28.4.1999 gunii, 99/21 sayil
toplantisinda aldigi kararin iptali istemiyle dava agmistir.


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY )
iDARi DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU
Esas No: 2002/1227
Karar No: 2003/330

Danistay Onuncu Dairesinin 2.4.2002 ginli, E:1999/3957, K:2002/894 sayil
kararyla; 13.2.1994 ginil, 22146 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde "Muafiyet", 8; maddesinde "Menfi tespit belgesi”
verilmesi kararlarini verme yetkisinin Rekabet Kuruluna ait oldugunun, 28. maddesinde Kurul
baskaninin yoklugunda Kurulun ikinci baskanca yonetileceg@inin belirtildigi, Kurul baskaninin
gorev ve vyetkilerini diizenleyen 30. maddesinde Kurulca menfi tespit belgesi verilmesi
isleminin reddi veya muafiyet belgesinin veriimesine iliskin kararin verildigi toplantidan sonra
kararin yaziimasindan 6nce bu durumun ilgililere tebligine iligkin bir dizenlemeye yer
verilmedigi, Kanunun 52. maddesinde; Kurul kararlarinda bulunmasi gereken hususlarin tek
tek belirttildigi ve 54. maddesinde Rekabet Kurulu kararlarinda siirelerin gerekgeli kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren baglayacadinin, Kurul kararlarina karsi yarg: yolunu
dizenleyen 55. maddesinde ise kurulun nihai kararlarina kargi siresi igerisinde Danistay'a
basvurulabilecedi, bu sire igerisinde yargl yoluna bagvurulmaz ise kararin kesinleseceginin
hikme baglandigl, Danistay ve idare mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarin
¢oziimiinde uygulanacak usulleri gosteren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun dava
dilekgesi lizerinde yapilacak ilk incelemeye iligkin diizenleme vapan 14-d maddesinde, dava
dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve yuritiilmesi gereken bir islem olup olmadigi
yoniinden inceleneceginin dngoruldigd, bir idari islemin idari davaya konu olmasi igin kesin ve
yurGttlebilir nitelikleri  birlikte tasimasi gerektigi, iglemin kesin olmak "ozelligi" ile
"yarathlebilirlik" t‘>zellik|erinin birbirinden ayn nitelikte oldugu, bir islemin kesin olmasi,
yurutalebilir niteliginin de bulunmasi anlamina gelmedigi gibi kesinlesmis bulundugu halde
hentliz uygulama gticti olmayan islemler de bulundugu, islemin yuritalebilir hale gelmesi, iptal
davasina konu olmasi igin zoruniu sartlardan olup, idari islemin formaliteleri tamamlanmis,
mevzuatta &ngdrilen unsurlan tasiyan, bir baska anlatimla uygulamaya konulmaya hazir
bulunmas! halinde uygulanabilir nitelik tagiyacadi, incelenen olayda, davaci sirketin ortak
girisim anlasmasi igin menfi tespit belgesi verilmesi isteminin reddi ile bes yil siireyle bireysel
muafiyet taninmasi yolunda Rekabet Kurulunun toplanarak karar vermesinden sonra herhangi
bir bildirim yapilmasina gerek olmadi§i halde, durumun davac: sirkete yazi ile bildiriimesinden
sonra yaz! igerigihde bahsi ge¢en s6z konusu toplantida varnilan kararin iptaline iligkin olarak
dava agildigt, yukarida s6z edilen Yasa hikumlerinden de agikga anlasildigi gibi, Rekabet
Kurulu Kararinin, Yasada 6ngériilen unsurlari tastyan karar metninin yazimindan sonra karara
katilan Uyelerce imzalanarak olustugu, davacinin bag\)urusuna karsiik bu ¢ergevede
olusturulan karann ise davaciya 21.1.2000 (kararda sehven 1.4.2002 tarihi denilmigtir.)
tarihinde tebli§ edildigi dikkate alindiginda, Kurul toplantisinda verilen kararin sonucunun
davaciya teblij edildigi 3.5.1999 tarihinde davaya konu olabilecek kesin olmakla birlikte
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yurtalebilir nitelikte bir Kurul karari olmadiginin anlasildigi, 6te yandan; davacinin yargi
yoluna basvurmadan once yarg: yoluna bagvurmasinin gerekli olup olmayacaginin
degerlendiriimesi, haklarini tam olarak kullanabilmesi, yarg: yerinin de Rekabet Kurulu
Karannin usul ve hukuka uygunlugunu denetleyebilmesi igin, yukarida belirtilen unsurlan
tasiyan bir kararin bulunmasinin gerektigi, bu durumda, 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi
uyarinca kesin ve ydiritilmesi gerekli olmayan bir islemin iptali istemiyle agilan davanin
esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle, 2577 sayili Kanunun 15-1/b
maddesi uyarinca dava reddediimistir.

Davaci; dava konusu idari islemin kesin ve yiritilebilir nitelikte bir islem oldudunu,
idarenin gerekgeli karari yazmadan yazili bildirimde bulunmasinin idarenin i¢ isleyisi ile ilgili ve
kendi sorumlulugu altinda bir husus oldugunu, gerekgeli kararin bildirilmesinin hak sahibi
lehine bir glivence olmakla beraber hak sahibi agisindan bir yukidmidlik olmadigini, Idare
Hukuku doktrininde kabul edildidi (zere yazih bildirim yapiimadan dahi, idari islemin igerigini
6grenen kisinin yazih bildirimi beklemeden dava agmasina hukuki bir enge|‘bulunmad|g|n| dne
stirerek, Daire kararinin temyizen incelenip bozulmasini istemektedir.

2577 sayill ldari Yargilama Usuli Kanununun 14. maddesinde, dava dilekgesi
uzerinde yapilacak ilk incelemeye iligkin hususlar belirtilip, bu incelemenin Yasada belirtilen
sira ile yapilacagi hikme baglanmis, dilekgenin "idari davaya konu olabilecek kesin ve
ylrGttiimesi gereken bir islem olup olmadigt" ydnunden incelenmesi hususuna yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin de aralarinda bulundugu k‘isiler
arasinda yapilan ve ortak girigsim kurulmasi amaci ile yapildig: belirtilen anlasma icgin "menfi
tespit belgesi" verilmesi isteminin incelendidi Kurul toplantisinda, istemin reddine, buna kargiitk
"bireysel muafiyet" taninmasina karar verildigi, bu toplantida verilen kararin tarih ve sayisi
belirtilerek, 4054 sayili Kanunda belirtilen unsurlar tasiyan yazih bir karar olusturuimadan,
Kurul ikinci baskaninca imzah 30.4.1999 gunlg, 940 saylli yazi ile davaci sirkete bildirildidi,
isteminin reddedildigini 6grenen davacinin, séz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle dava
agtiktan sonra, gerekgeli kararin davaciya teblig edildigi, davacinin bu karara kargi ayn bir
dava agmadigr anlagiimistir.

Uyusmazlikta tartisiimasi gereken sorun, varlidinda ve kesinliginde tartisma
bulunmayan ve ancak dava agtldidi tarihte 6zel kanunda belirtilen unsurlan tagtyan yazili bir
kararin ilgiliye tebli§ edilmemis olmasinin usul ve esas yéniinden davaya etkisidir.

Iptal davalari; menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yoniinden hukuka aykirt oldugu ileri striilerek agilan davalar olup, ilgilinin
menfaatini ihlal ettigini iddia ettidi islemin yazili bildirimi Gzerine, dava a¢gma siresinin
baglayacagi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde de agikga
bildirilmigtir.
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Bu durumda, idareye yapilan bagvuru tzerine tesis edilen islemin tarih ve sayisi da
gosterilerek, dava agma siresini baglatacak yeni bir iglem tesis edilecedi ya da baska bir
bildirimde de bulunulacagi belirtimeden yapilan yazili bildirim tizerine ilgililerin belli bir slire
icinde idari dava acmasi gerektigine iliskin yasal diizenlemeler karsisinda, dava agmasi,
bildirimin yasal ve zoruniu bir sonucudur. .

| S8z konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakia birlikte kendisine Yasa ile agikga
Kurul kararlar sonucunun bildirimine iligkin gorev verilmemis kamu gorevlisince yapiimasi,
davacimin aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanacak bir durum dedgil, davanin esasi
incelenirken islemin yargisal denetiminde tartisilacak bir sorundur. Aksi halde idarenin
herhangi bir islem tesis etmesi gerekmemesine karsln'tesis edilen iglemlerin yargisal
denetiminin bu nedenle yapiimamasinin ilgililerin hak kaybina yol agacagi agiktir.

Ote yandan; dava konusu karar, davacinin menfi tespit isteminin reddine, bes yil
sireyle muafiyet taninmasina iligkin bir islem olup, Kanunda belirtilen bitin unsurlan tasiyan
bir kararin ilgilisine tebligi yapilmasa da 4054 sayih Kanunun 8. maddesinde dizenlenmis
menfi tespit belgesi verilmemesinin hukuki sonuglar ilgili tesebbls yoninden dogacag gibi
ayni sekilde tesebblse "muafiyet" taninmasinin hukuki sonuglan da 4054 sayili Kanun
geregince ilgilinin bagvurusundan itibaren sonu¢ doguracagindan, davanin agildigi tarih
itibariyle kesin ve ydratulebilir bir islemin varliginda ve ilgilinin menfaatinin ihlal edildiginde
kusku bulunmamaktadir. .

 Bu durumda, kesin ve yiiriitilmesi gerekli bir islem bulunmadi§t gerekgesi ile davanin
reddi yolunda verilen Daire kararinda hukuki isabet gériiimemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Onuncu
Dairesince verilen 2.4.2002 gunld, E:1999/3957, K:2002/894 sayili kararin BOZULMASINA,
yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir. karar veriimek (zere dosyanin adigegen
Daireye gonderilmesine, 22.5.2003 giint oybirlidi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili 5.Daire Baskani 8.Daire Bagkan

Tansel Cdlasan Ender Cetinkaya Gungor Demirkan

8.Daire Uyesi = 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Turan Falciog| ‘  f. Sabriye Koéprill Sevket Apalak
-
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8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

5.Daire Uyesi
Fettah Oto

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

K/0

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Banu Dilgin

12.Daire Uyesi
Murat Cebeci

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Zehra Birden

5.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

5.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
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