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itiraz Eden (Davaci) : Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.
- Vekilleri : Av.Nizamettin Bulut, Av.Hakan Dogdan

Sezenler Sokak, Sezen Han 9/23-Sihhiye/ANKARA

Karsi_Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve ytriitmenin

durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 ginla, E:2004/10406 sayil karara,
davac itiraz etmekte ve ylriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Yakup Bﬁl'm Dislincesi : 4054 sayih Kanunda belirtilen
yetkileri kullanarak ilgili kigileri 5Snemli digtde etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan Rekabet
Kurulu'nun bagimsizhik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi hukukun
genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorugturma répdrunu ve ek yazlll gdrﬁsu hazirlayan heyete
baskanhk eden, raporda ve ek gorliste imzasi bulunan sorusturmay: yiriten dyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degeriendirilecegi ve varilan
sonuglara gbre nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykinidir. ’

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay! yiriten {iyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davacinin itirazinin kabult ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kisminin  ydrGtilmesinin - durdurulmasina karar verilmesi  gerektigi
dustntimektedir.

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Dusgiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri siriilen
nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durduruimasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldiriimasini gerektirebek nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distndimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildi:

DTV Haber ve Gérsel Yayinciik A.S. (DTV ve /veya Kanal (D) ile Satel Sabah
Televizyon Prodiksiyon A.$. (Satel ve/veya ATV)'nin, reklam yerlerini satmak amaciyla
kurduklan Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.$. (Bimas) vasitasiyla 2000 yihmin ikinci
yarisindan itibaren Cine 5 filmcilik ve yapimcilik A.$.'yi (Cine 5) piyasa digina gikarmak
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amaciyla migterileri dolasarak %100 Bimas kullanimi igin ek indirim uygulamasina
baglamalar suretiyle 4054 sayili kanunu ihlal ettikleri ve ayrica kendilerine ait reklam yerlerinin
fiyat ve diger satig kogullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklar yolundaki gikayet ve Bimag ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve
Tic. A.S. (AKS ve/veya Show TV), Star Televizyon Hizmetleri A.S. (Star) ve Ulke Televizyon
Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. (Ulke ve/veya Kanal 6) arasinda
yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden szl anlagmalara iligkin menfi tesbit/
muafiyet bagvurular zerine yapilan sorusturma sonucunda verilen ve anlagmalara menfi
tesbit belgesi verilemeyecedine, anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili
sirketlere ve ydnetim kurulu Gyelerine 4054 sayili Kanun ve 2002/1 sgylll Tebli§ uyarinca idari
para cezasi uygulanmasina, her bir TV kanalinin, kendi kata!ogﬁndaki“ kategori fiyatiarini rakip
TV kanallarindan bagimsiz bir sekilde kendisinin tespit etmesine, "Bimas Tarife, Indirim
Kosullar, Galisma Kosullar" katalojunun ortadan kaldinimasina ve sadece Bimas tarafindan
hizmet verilen kanallarin minferit kataloglarinin yayinlanmasina, Bimas tarafindan pazarlanan
kanallara reklam vermek isteyen tegebbislere yo&nelik olarak uygulanan fiyat ve indirim
sistemlerinin "her iki veya daha fazla kanala reklam vermekte serbest olmalarina ve Bimas
aracihigiyla reklam verenlerin TV kanallarina ydnlendiriimemelerine, Bimag tarafindan hizmet
verilen TV kanallaninin programlarinin hangi kategorilerde yer alacaginin belirlenmesinde son
karar kendilerinin vermesinin saglanmasina iligkin bulunan 21.10.2002 gunli, 02-64/803-325
saylll Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin kisimlarinin iptali ve ytritiimesinin
durdurulmasi isteniiyle agtlan dava sonucunda, Danistay Onuncu Dairesince verilen ve
ylritmenin durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 gunld, E:2004/10406
sayil karara davaci itiraz etmekte ve yirttmenin durdurulmasini istemektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl
bir rekabet ortam iginde tegekkaliniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek lzere kamu tizel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kururﬁunun teskil edildigi, Kurumun goérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve Kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmne yer verilmistir; _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegsekkiline, Uyelerin atanma sartlanina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetler
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ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme, arastirma ve som§turma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. ‘

Kanunun yukarida igeri§i yazih hikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belineyen hem de bu
belirlemeye gore. kigiler Ozerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandidt yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru {izerine dogrudan sorusturma
acgilimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin &naragtirma
yapiimasina karar -verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gbrevii raportér veya raporttrierle birlikte sorugturmayi
yﬁrufecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettifi belienenlere yazili savunmalanni 30 gin iginde Kurula
géndermelerinin  bildirilecedi, taraflann goénderecekleri savunmalarina kars sorugturmayi
yurutmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazii gériis hazirlayacaklan ve bu gorisin de
tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngdriimastar.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma 'asar‘nasmda
gtreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gbnderecekleri savunma (izerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. _

Dava dosyasinin ve eki iglem dosya_smm incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip', elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalan belirtilmis olup, sorusturmayi ydriten Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkam sifatiyla imzaladi, 8te yandan bu
raporia ilgili olarak' yapilan yazili savunmaya karst sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorusturmay! yriten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

.
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Bu durumda, sorusturmayi ydriiten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun.ve bu
rapora karg! verilen Sévunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gérugin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigli imzalamak suretiyle gorigini Onceden
olusturdugu ve agikladidi dikkate alindiginda, aymi (yenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartisilip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
vartimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belileyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katiimi ile toplanacagt ve en az 6 iyenin ayni ydnde oy kullanmasit ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadii durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katilimini sadlayacadi, bunun mumkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin sait goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag:, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiraten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, sorusturmayi yirtten tyenin
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda ongbrilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay! yiriten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan ‘nedenlerle, olayda 2577 sayii ldari Yargilama Usull Kanununun 4001
sayih Kanunla degigik 27. maddesinde ongérilen ve vyiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestidi anlasildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile -
dava konusu 21.10.2002 ginli, 02-64/803-325 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davactya
iligkin kisminin yﬁrﬂtijlmesinih durdurulmasina 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkani ~ 11.Daire Bagkan
Tansel Cblasan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
8.Daire Bagkani 12.Daire Bagkani
Ging6r Demirkan Giilsen Yenigehirli

X
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5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi

Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

'5.Daire Uyesi

Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yiimaz

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili
X

12.Daire Uyesi
Yucel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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X- 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen
inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hikamierin ihlal
edildiginin saptaniimas: (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi dﬂzenleyen "Dérdiinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gizerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
6naragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gbrevii raportér veya raportdrier ile birlikte sorugturmay) yiriitecek
Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacad: ve en az 6 yenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Qyelerin katilimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt ¢oguniugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilacag hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda ®nemli roller tstlenen
tesebbis veya tesebbils birlikleri olacaktir. Bu itibaria, mimkan oldugu kadar fazla dyenin
Kurulun nihai kararlarinin ahnmasnndé hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtirilmis nisaplar ‘aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini énlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplari yumusatimistir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galisma esaslanini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uglnci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gbrigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiilmaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
t‘]yelerinih kendileri ve vyakinlari ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin adirlagtinimig olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir." deniimektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikanlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildijinde, yasa

koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzénine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gbreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarma
-katiimalarinda herhangi bir sakinca gdrmedigi ve o&zellikle katimalarimi Ongdrdigi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu {yelerinden sorusturma yapanlarin
“"agirlastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. -

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorusan
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikieri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedig§i ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag: (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbzodnine
alindi§inda, sorugturma kurulunun bagkanlijini yapan ve béylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir Ust olarak esgldim ve gbzetim iglevini ytriiten
Kurul UYesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: ytriitmek
Uzere gbreviendirilen Uye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir. i

Davaci sirket tarafindan, sorugturmay: ytiriiten Gye ile aralarinda bir uyugmazii§in ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirilmemigtir.

Agiklanan nedénlérle. yurttmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde oOngdrillen kosullarin bakilan

 uyusmazlkta gergeklesmedigi anlagildigindan, yuritmenin durdurulmas: isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kai‘slyzz.

12.Daire Bagkani 8.Daire Uyesi

Gilsen Yenigehirli Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlt

K/IG

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol - Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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