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Davaci sjrket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Komnmasi
Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin
ucuncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca 2016 mali yili
sonunda olusan ve kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren belirlenen
oranda (51.681,81 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayili karannin: 4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faaliyette bulunmadigi, paracezasmin internet haber sitesinde tespit edilen
delil iizerine tatbik edilmesinin hukuka aykin oldugu,kurulun rekabet ihlalinin ekisi ilgili
tesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin sinirh olmasi nedeniyle para cezasi yerine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasim isjeterek davaciya ihlaleson verme uyansi yapmasi gerektigi. ihlalin
30 gun degil 17 gun siirdugunu bununda eylemin sistematik olmadigini ve siireklilik arz
etmedigini gosterdigi,tatbik edilen para cezasmin daha az olmasi gerektigi. hafifletici
nedenler uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadigi,tatbik edilen para cezasmin sadece
ihlale konu otogaz cirosu Qzerinden hesaplanmasi gerekirken turn faaliyetlerine ili§kin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu ileri suruterek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma raporu ve ek yazili gorus. kurulun karar alabilmesi
i?in gecirilmesi gereken idari siire9lerden ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islem olmadigi,kurum raportorlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi'inda yapilan ve tesebbus temsilcilerinin katildigi bir toplantiya ili^kin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alinan kararlarm yer aldigi bir
haber tespit edildigi,kurul karannin 67. Paragrafinda da belirtildigi Uzere soz konusu
toplantiya davacinm temsilcisinin de katildigi, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani
kurul karannin 38. Paragrafinda belirtildigi iizere akaryakit sektorunun Adiyamamn en
sikmtih sektorlerrinden biri oldugunu vurguladigi ve buradaki sikintilann cozumu noktasmda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farklihgindan
yakindigi, toplanti sonunda fiyat farkliligini denetlemek ve engellemek uzere bes kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karannin 66. Paragrafinda da belirtildigi uzere
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Ozdereci'nin kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantmin akaryakit bayilerinin asm
rekabetin engellenmesi amaciyla yapildigini ileri surdugii. davacinm bu toplantida yer almis
olmasi ve alinan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlanni kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasimn
uygulanmadigi,ihlalin suresinin tatbik edilen idari para cezasinda agirlalici neden oldugu.
uygulanan para cezasmin tesebbiisun gayrisafl hasilasinin %l ioraninda oldukca dusiik bir
ceza uygulamasina gidildigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin gcregi
goriisiildu:

Dava; davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.- maddesinin ihlal edildiginden bahisle
51.681.81 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85 sayili
Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyie acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygutamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiisierin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir, 2. Maddesinde,Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlti tesebbiisun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindcki herturiu hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan. satan ger<?ek
ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin leskil eden
birimler tesebbus olarak tammlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eyl'emler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatiolusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin boliisulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklarinm veya

unsurlannin paylasilmasi yada kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa

disinda belirlenmesi,
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d Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa d.sina c.kartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mimhasir bayilik hari9 olmak uzere, esit hak. yukiimluliik ve edimler icin es.l
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak. bir mal veya hizmet ile
biriikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu k.hnmas. veya arac. tesebbus
durumundaki al.cilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmas. yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararz.na
iliskin sartlann ileri suriilmesi.

Bir anlasmanin varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki tiyal
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin.
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigf piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin iicuncti fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birlikierin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkun olmazsa nihai karara en yakm
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir, "Onarastirma" baslikh 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina
ya da sorusturma a9ilmasma gerek olup olmadigin.n tespiti i9in onarastirma yapilmas.na
karar verilecegi kurali yeralmaktadir.

Dosyamn incelenmesinden; davah kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayi ile intikal
eden sikayet basvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satisi faaliyeti
gosteren bayilerin daha once farkli fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklasik biraydir ayni fiyat
Tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralannda anlasmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
tuketicilere soz konusu fiyat uzerinden satis yaptiklan iddialan uzerine ve kuruma farkli
tarihte gelen basvurularda biriikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandigi. ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu topiantisinda
gorusiilerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik on arastirma yapilmasina karar verildigi,
On arastirma sonucunda duzenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli topiantisinda gorusuldiigu ve kurul karannda belirtilen dava dis. diger 15 sirket
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hakkinda 4054 sayili yasanin 41. maddesi uyarmca sorusturma a9ilmasina karar verildigi,
savunmalann istendigi, davacinin da aralannda bulundugu on 1J9 firmanin daha
sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul
topiantisinda tesis edilen 18-09/180-85 sayili dava konusu Kurul karanyla: incelemede.
yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiisun usul ve esasa iliskin itirazlan
dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un
16. maddesinin u^uncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun kotuye kullanilmasi halinde verilecek para cezalanna iliskin
yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinm a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarmca
verilen 51.681,81 TL idari para cezasmin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi
anlasjlmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabiimesi
i9in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin ge^eklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davranislarm varhginin ortaya
konulmasi gerekir.

Am Ian Kanun'un 4. maddesinin gerek9esinde ise madden in amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un ge9erlilik kosullanna uymasa bile taratlann kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazili veya
sozlu olmasinin bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerek9esinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gbstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara9 durumundaki bir sure9 oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikli islemesini lemin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davramsjann mahiyetinin belirienmesi asgari seviyede onemtasimaktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerek9elerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama9 edinen fiil ve davranislarm yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet a9ismdan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baskabir tesebbusle paylasilmasmda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya 9ikacagi a<;iktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminm
belirli bir siire9 dahilinde tekrarianiyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir anlasmanin
varligini ortaya koyar niteliktedir. Aynca bilgi paylasiminm tekrar etmiyor olmasinin,
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rekabete hassas bilgi paylasmiini rekabete aykin bir anlasma olmaktan cikarmayacagi. bu
durumun her somutolaym niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Dava konusu uyu§mazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbiisun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi onculiigunde ger?eklesen
otogaz. istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, s6z konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fiyat farklihgindan 90k sikayet9i olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir §ekilde 95zme kararliligma yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat uzerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek '19m istasyonlan
denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
ge^irilen word belgesinden anlasildigi, nitekim sorusturma kapsammda olan dava di§i
OZDERECi tarafindan verilen savunmada "...LPG dagitim firmalarimn bir cogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bu firmalarm bazilarimn da kendi istasyonlarww oldugu. bu
sebeple cok hnci bir rekabetin yasandigi. Istasyon sahiplerinin neredey.se altsfiyai'ma LPG
sattiklan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cok zor duruma soktugu.
bazi bayilerin istasyonlarim dahi satmak zorunda kaldigi. Toplantimn: LPG dagitim
firmalarim ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlarm a$m rekabetten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatirim yapmts kimselerin
istasyon masraflartmn qikarilmastm saglamak adina yapildigi...." ifadelerine yer verdigi.
yurutulen on arastirma surecinde aynca, internette yapilan arastirmalar sirasinda ulasilan,
yerel basin-yayin organlanndan Kahta Gundem (wvvw.kahtagundem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; tlimizde Akaryakit Sektorii sikintih" baslikh ve 24.8.2014 tarihli
haber igerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bulteni adh yayinm " Akaryakit
Sektorunun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi". baslikh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorunim sorunlanmn
ele ahndigi bir toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tuplu Gaz bayileri . sektorel
sorunlarini konusmak ve Qbzum iiretmek uzere ticaret ve sanayii odasi onculiigunde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskani Mustafa Uslu burada yaptigi konusmaswda.
akaryakit sektorunun Adiyaman da en sikintih sekiorlerden biri oldugunu Aramzda olan
rekabetten qok miizdarip oldugunu ifade ettigi. Bayiler arasinda ucurum fiyat farkimn
oldugunu belirrttigi..." haber i9eriginde birbiri ile ortusen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek grubuna kayith bulunan akaryakit sektorunde
faaliyet gosteren iiyelerimizin sorunlarini dinlemek ve coziim yollanm ve dnerilerini
dinlemek uzere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti duzenlenmesine. sektbr
mensuplarinm davet edilmelerine...." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsammda
rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanin yapildigi toplantiya davaci sirketi
temsilen Mehmet Ali Kaynak katildigini gosteren toplanti esnasmda 9ekilen fotograflara
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sorusturma dosyasi kapsammda 1nolu resmin 1. Numarasinda oldugu anlasilmaktadir.
Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller biriikte

degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bayilerinin otogaz perakende satislannin
biriikte belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu elkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem i<?erisinde
bulunduklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve miizakere i9inde beraberce ahnmasina
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda
kararla§tinlan hususlarm hayata ge^iriictiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate almdiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin
karsihgi olarak davaci hakkinda 51.681,81 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava
konusu Kurul karannda hukukaaykinlik gdrtilmemistir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 361,65 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarakdavah idareye verilmesine, artan
posta avansmin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
itibaren otuz (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
a9ik olmak uzere 13/12/2019 giinunde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye

SADIK AKGUL NAM1K CAN AHMET CAVDAR

38001 182206 216716

YARGILAMA GiDERLERl :

Ba§vunna Harci 35.90 TL

Karar Harci 35.90 TL

YD Hard+YD 1.Harci 180.40 TL

Vckalct Harci 5.20 TL

Posta Masrafi 104.25 TL

TOPLAM 361.65 TL
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