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DAVACI : Maysan Mando Otomotiv Parcalari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Bahadir BALKI

Arnavutkédy, Camlica Koskd, Tekkeci Sk. No: 3 D:5,
Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi
VEKILI : Av. U. Duygu BATUR/E-Tebligat Adresi
DAVANIN OZETI : Dava disI Tok Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin, davaci

sirket aleyhine yaptigi sikayet basvurusu Uzerine baslatilan sorusturma neticesinde, davaci sirketin,
sikayetci sirkete mal vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi,
ancak amortisor Urlnlerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 2018 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%0,75 oraninda olmak Uzere 3.046.105,97-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 20.06.2019
tarih ve 19-22/353-159 sayili Rekabet Kurulu kararinin; yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin elde
edilen belgelerin davali idare uzmanlarina yetki belgesi ile verilen inceleme yetkisinin ve sorusturma
konusunun kapsamin disinda oldugu, ilgili bilgi ve belgelerin hukuka aykiri olarak elde edilmis
olmasi nedeniyle karar dayanak alinamayacagi, bu hususta emsal yargl kararlarinin bulundugu,
yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin olarak amag¢ bazl yaklasimin yerini etki bazli yaklasimin
aldigi, nitekim daval idarece de etki bazl yaklasimin tercih edildigi kararlarin mevcut oldugu, davali
idarenin ictihat zincirinin bu bakimdan bozuldugu, amac bazh yaklasimin uygulanmasinin hukuki
ongorilebilirlik, glivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal ettigi ve Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli
kararlarina da aykiri oldugu, dayanak alinan davranislar sonucunda ilgili pazarda rekabeti kisitlayici
bir etkinin olusmadigi, sirketin pazari kontrol edecek glice sahip olmadigi, pazar payinin yanlis
hesaplandigi, ilgili Grin pazarinin rekabetci bir pazar oldugu, pazara giris ve pazarda blyume
engellerinin bulunmadi@, ihracat satislarindan elde edilen cironun para cezasinin hesaplanmasina
dahil edilmemesi gerektigi, ihlal olarak ileri siirtilen davranislarin bir yildan kisa surdug, ihlal oldugu
iddia edilen davranislarin sirketin gelirlerinin kuguk bir bélumunu olusturmasi ve pazarda herhangi
bir etki dogurmamis olmasi gibi hafifletici sebeplerin ceza tayininde dikkate alinmadigi, hukuka ve
mevzuata aykiri oldugu ileri slrilerek iptali ile pesin 6édenen 2.284.579,48-TL'nin 6deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurumun, ilgili ya da ilgililerin istem ve iddialarina bagh kalmaksizin,
yeterli bir arastirma ve sorusturma yapmakla yikimli oldugu, bu kapsamda her ne kadar uzmanlarin
yetki belgesinde yetki verilmemis olsa bile, Kurumun res'en hareket etme konusundaki gorev ve
yetkisi ile yerinde incelemeden beklenen faydanin sa§lanabilmesi, delillerin Kkarartilmasinin
Onlenmesi ve maddi gergeklige ulasiimasinin mimkiin olabilmesini teminen belgelerin alinmis
olmasinda hukuka aykiri bir husus bulunmadigi, Kanunun lafzindan da agikca anlasildigi tizere bir
eylemin Kanun kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin eylemin sadece amacinin veya
etkisinin rekabeti kisitlayici olmasinin yeterli gérildigd, tlkemizde rekabet hukukunda AB ile benzer
sekilde yeniden satis fiyatinin tespitinin amag yoniyle rekabeti kisitlayici kabul edildigi, davaci
sirketin pazar payi oraninin pazari kontrol edecek giice sahip oldugunu ortaya koydugu, davaci sirkete
ait sunuma gore sirketin 2012 yilindan 2017 yilina kadar yaklasik %91 oraninda blyime sagladigu,
amortisor pazarinin buytyen yapida heniz doygunluga ulasmamis bir pazar olmasinin, pazarda alici
gucune sahip OEM'ler bulunmasinin ve bayilerin farkli markalara ait amortisorleri satabilmesinin
davaci sirketin bayileri nezdinde yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik davranislarini ortadan
kaldirmadigi, yazismalara gore davaci sirketin davranislarinin sadece amacinin rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli oldugu, zararli bir sonucun
dogmasinin sart olmadigi, davaci sirketin bayilerin yeniden satis fiyatina etki etmek konusunda ¢ok
gucli bir iradesinin oldugu, bunu saglayabilmek adina bayilerin fiyatlarini kontrol ettigi baska
bayilerden gelen fiyatla ilgili sikayetleri yakindan ve ciddi bicimde takip ettigi, bayilerin fiyat
konusunda diger bayileri takip edip kendilerine bilgi aktarmasi konusunda tesvik edildigi, kendi
telkinleri dogrultusunda hareket edilmemesi durumunda sevkiyatin durdurulabilecedinin dahi ifade
edildigi, temel para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlarin dosya tespitlerine uygun
oldugu, elde edilen bilgi ve belgelere gore ihlalin siresinin bir yildan fazla bes yildan az oldugu,
davaci sirketin tim cirosunun amortisor satisindan elde edildigi, trin pazarinin belirlenmesinde
aftermarket ayrimi yapilmadigi, 6denmis olan bir para cezasinin iade edilmesinin istenilmesinin
mumkiin olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, durusma igin énceden belirlenip, taraflara
duyurulan 12.03.2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci ve vekili Av. Bahadir Balki ile davali
idareyi temsilen Av. U. Duygu Batur'un geldigi goruldi, taraflara usuliine uygun soz verilip
aciklamalari dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorasuldu:

Dava, davaci sirkete 3.046.105,97-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 20.06.2019
tarih ve 19-22/353-159 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile pesin ddenen 2.284.579,48-TL'nin
6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" bashkli 1. maddesinde:
"Bu Kanun'un amacli, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétlye
kullanmalarini  6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." kural yer almis; 2. maddesinde: Tulrkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarinin ve rekabeti dnemli 6lclide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her trli hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi
kurala baglanmis; 3. maddesinde: hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbisin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti olarak tanimlanmis; 4. maddesinde: "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacinl tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasak oldugu kurala baglanmistir. Anilan maddede bu héller &zellikle sunlardir: a. Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlt alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tarlt
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu, c. Mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d. Rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da
diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e.
Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit durumdaki Kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi, f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
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durumundaki alicilarin talep etti§i bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri strtlmesi, Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldudu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."; 15.
maddesinde: "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigu
hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbdslerin veya
tesebbiis birliklerinin: a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarld verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir, b) Belirli
konularda yazili veya szl agiklama isteyebilir, ¢) Tesebbuslerin her tirli mal varh@ina iliskin
mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir.
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlhis bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer istenen
bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimlidir. Yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapihir." kuralina yer verilmis; "idar? Para Cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda:
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi belirtilmis; ayni maddenin 5. Fikrasinda,: Kurul'un, Uglncli fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrir(,
siresi, tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis; son
fikrasinda, idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecedi dizenlenmis; 27. maddesinde ise: bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturmayapmak;
bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari paracezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmig, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin " Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinde: "(1) Tesebbis ile tesebbis birliklerine veya bu
birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 {ncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin
saptanmas! halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve
hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. (2) Bu Yonetmelik
hikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onunu asamaz...."; "Temel para cezas!"
bashkh 5. maddesinde: "(1) Temel para cezasI hesaplanirken, Kanunun 4 {incil ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbds birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
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karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller icin, ylzde ikisi ile ylzde dordi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde
licl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicl, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi
miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren
ihlallerde bir kati oraninda, arttirthir.”; "Hafifletici unsurlar” bashkli 7. maddesinde: (1) Temel para
cezasl, yasal yukimldliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
goniilli olarak tazminat 6denmesi, dider ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri
safi gelirler icerisindeki payinin ¢cok dusik olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilir...." diizenlemesi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin distribitori  oldugu  otomobil
amortisorlerinin satis ve pazarlamasini yapan dava disi Tok Otomotiv San. ve Tic. A.S. tarafindan,
davaci sirket hakkinda: "kendisine mal vermeyi reddettigi, rakipleriile ortak hareket ederek kendisini
pazar disina itmeye calisti§i, boylelikle rekabeti engelledigi” iddialariyla yapilan sikayet (izerine
davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yéniinde alinan 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul kararina
kars! acilan davada Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 25.10.2017 tarih ve E:2016/3742, K:2017/2794
sayili karariyla "davaci sirket ile Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. AS. arasinda 2009
yilinda bayilik anlasmasi yapildi§i, bu anlasma geregi davaci sirkete 2015 yili Bahar dénemine kadar
Urdin sevkiyatinin yapildigi ancak bayilik sozlesmesi sonlandiriimadidl halde 2015 Mayis ayindan
itibaren Urlin sevkiyati yapilmadigi, Kurum kararinda érnek olarak gosterilen ve diger firmalara da
mal sevkiyatinin yapilamadigina dair e-posta iceriklerinin kisa stireli gecikmelerden bahsettigi, diger
firmalara sevkiyat yapiimamasinin streklilik arz ettigine iliskin olmadigi, 6te yandan davaci sirketin
toptan satis yapan bir sirket oldugu, sikayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu Uriini
kendilerinden satin alamayan tiketicilerin bu drinle birlikte diger Uriinlerin siparisinden de
vazge¢mesi bu durumun da alt pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlarin yikselmesi
neticesinde tuketicinin zararina yol agmasinin muhtemel olmasi karsisinda, davaci sirketin iddialari
ile ilgili olarak yapilan 6narastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin
genisletilmesi ve elde edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle davacinin
iddialarinin her turl spheden uzak bir sekilde acikliga kavusturulmasi icin sorusturma aciimasi
gerekirken sikédyet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan,
sorusturma agtimamasi yoninde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a
uyarlik goriilmemistir." gerekgesine yer verilerek Kurul kararinin iptaline karar verilmesi {izerine
bahse konu iddialar yonundiin davaci sirketin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla hakkinda sorusturma agilmasina 28.11.2017 tarih ve 17-39/639-M sayili Kurul Kkarariyla
karar verildigi, sorusturma asamasinda elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda hazirlanan
11.07.2018 tarih 2015-4-42/BN-4 sayili bilgi notu uyarinca 18.07.2018 tarih ve 18-23/407-M sayili
Kurul karariyla sorusturma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin de incelenmesine ve dolayisiyla sorusturma
konusunun bu yénde genisletilmesine karar verildigi, sorusturma sonunda hazirlanan 28.11.2018 tarih
ve 2015-4-42/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete tebligi sonrasinda yazili ve s6zli
savunmalari alinarak rapor dogrultusunda davaci sirketin, sikayetci sirkete mal vermeyi reddetmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, ancak amortisér trtnlerininyeniden satis
fiyatini  belirlemek suretiyle 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle idari para cezasiyla
cezalandiriimasina iliskin dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete tebligi Gzerine bakilmakta olan
davanin agildigr anlagiimaktadir.
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Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi; saglayicinin, alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin 6nline gecerek, yeniden satis fiyatini belirlemesidir. Saglayici tesebbisler akdetmis
olduklari dikey anlasmalara agik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni sonuca degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
ulasabilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat
seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliclya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamas! durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesi
seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis
fiyatinin dolayh yoldan belirlenmesine érnek olarak verilebilir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
('YSFB) yonelik dogrudan veya dolayl yontemler, alicilarin uyguladidi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olmaktadir. (Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz, “2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi”)

Yeniden Satis Kosullarinin ve Fiyatinin Belirlenmesi (YSFB) Teorisi 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen érnekler arasinda, (a) bendinde, “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlt alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklinde sayilmaktadir.

Olayda, sorusturma raporu ile eki bilgi ve belgeler birlikte ele alindiginda; davaci sirketin
Tirkiye genelinde dogrudan OEM'lere ve bayileri vasitasiyla perakende alicilara amortisor satisl
yaptigl, ticari araclar ve binek araclar igin ayri olmak (zere bayilik sistemi yoluyla faaliyetlerine
devam ettigi, amortisor sektériinde Uretimini Turkiye'de yapan dokuz sirket yaninda ithalat yoluyla
satislarini gergeklestiren tesebblslerinde faaliyet gosterdigi, davaci sirketin son vyillarda yiksek
kapasite kullanma oranlarina sahip olmasinin yani sira stok tutma maliyetleri agisindan da baslica
rakiplerine gore avantajli oldugu, yeniden satis fiyatini belirleme noktasinda ise, davaci sirket
calisanina bayisi Hidirusta tarafindan diger bayileri olan Dinamik ve Denge'nin uyguladigi fiyatlarin
sikayet edildigi, sikayet izerine davaci sirketin Denge'den e-posta yoluyla aciklama istedigi, Denge
tarafindan da e-posta yoluyla aciklama yapildigi, Dinamik'in de fiyatlari konusunda bilgi sahibi olan
davaci sirketin her iki bayinin fiyatlarini gosteren tablo ile gerekli uyarilarin yapildigi bilgisinin
Hidirusta ile paylasildi§i, gene Tok'un Davet'i sikayeti lizerine davaci sirketin yazismalarda"Oncelikli
olarak yaptiginiz tespit icin tesekkir ederiz. Musterilerimizden gelen bu tarz tespitler ile piyasaya
hakim olmaya calismaktayiz....ayni sikayetin devam etmesi durumunda ilgili arkadaslardan fatura
talip edecedim." seklinde beyanlarda bulunuldugu, elde ettigi bilgileri sikayetci bayi ile paylastigt,
gene Ozcete'nin Tok hakkindaki sikayeti tizerine davaci sirketin, sikayete konu uygulamanin ayrintili
bir sekilde arastirildigi, bir daha tekrar edilmeyecegi ve Tok'a gerekli uyarinin yapildigi bilgisinin
Ozgete'ye verildigi, Hidirusta'nin sikayeti (izerine Dinamik sahibinin Bursa'ya davet edilerek
problemin ylz yize aktarildigi, karlilik orani konusunda mutabik kalindigi, fiyat listelerinin revize
edildigi, gerekirse sevkiyat gerceklestirmeyecekleri bilgilerine e-postalarda yer verildigi, davaci
sirketin bayileriyle imzaladi§i maktu sdzlesmeye gore bayilerin davaci sirketin Griinleri ile rekabet
eden drinleri Gretmeme ve dagitmama yukimlaliga altinda ve ayni zamanda yilhk alim kotalarina
tabi olduklari gérulmektedir.

Uyusmazlikta, her ne kadar davaci sirket tarafindan, yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin
elde edilen belgelerin davali idare uzmanlarina yetki belgesi ile verilen inceleme yetkisinin ve
sorusturma konusunun kapsamin disinda oldugu, ilgili bilgi ve belgelerin hukuka aykiri olarak elde
edilmis olmasi nedeniyle karara dayanak alinamayacagi, bu hususta emsal yargl kararlarinin
bulundugu iddia edilmis ise de, davali idareye Kanun kapsaminda verilen inceleme ve denetleme
yetkisinin res'en arastirma yetkisini de icerdigi ve bu kapsamda yetki belgesi dahilindeki incelemeler
sirasinda elde edilen belgelerin hukuken gegerliliginin bulundugu ve bu belgelere dayanilarak islem
tesis edilebilecedi; bir eylemin Kanun kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin eylemin
sadece amacinin veya etkisinin rekabeti kisitlayici olmasinin yeterli gorildigu yani davaci sirketin
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iddiasinin aksine eylemlerinin incelenmesinde ama¢ bazh yaklasimin uygulanabilecegi, kaldi Ki
davali idarenin savunmasinda da belirtildigi Uzere Kurul tarafindan amag ve etki bazli yaklasimlara
gore hareket edilmesi noktasinda bir ictihadin kabul edilmedigi ve mevcut olaya gore degerlendirme
yapildigi; bizzat davaci sirketce gonderilen bilgi belgeler ile gene davaci sirketce hazirlanan sunum
kapsamindaki verilere gore tespit edilen pazar payina gore davaci sirketin pazar gucune sahip ve ilgili
pazarda hakim durumda oldugu; sirket ve bayileri nezdinde yapilan incelemelere gore davaci sirketin
bayilerin satis fiyatlarini ve bu fiyatlari degistirilmesini isteyebildigi, uymayan bayiye sevkiyati
durdurabildigi, bayilerin karsiz satis yapmamasini ya da karlilik oranini artirmasini saglayabildigi,
bayilerin rakip bayilerin satis fiyatlarini takip edip kendisine bilgi vermesini tesvik ettigi, bayinin satis
fiyatlari hakkinda diger bayilere bilgi verdigi, bayiler arasinda fiyat rekabetini 6nleme amaciyla
bayilerin fiyatlamasini, karlihk oranlarini ve kampanyalarini takip ederek bunlara miidahalede
bulunmak suretiyle yeniden satis fiyatini belirledigi; hakim durumda olan tesebbdislerin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi (YSFB) uygulamasinin rekabete aykirilik olusturdugu ve buna izin verilmemesi
gerektigi; ayrica, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda
yapilan de@erlendirme neticesinde ceza miktari belirlenirken en alt sinir olan %05 oraninin alindigt;
amacsal yorum kapsaminda elde edilen bulgulara goére ihlalin bir yildan uzun, bes yildan az oldugu
(2014 yih ile 04.01.2018 tarihi arasi, en genis haliyle 3 yil 11 ay 27 gin, en dar haliyle 3 yil 4 giin);
davaci sirketin hafifletici neden olarak uygulanmasini ileri strdigi hususlara Ceza Yodnetmeligi'nin
ilgili maddelerinde yer verilmedigi icin bu noktada bir indirim yapiimasinin mimkin olmadigi
sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, hdkim durumdaki davaci sirketin fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika ve
uygulamalari cercevesinde, 6zellikle amortisor fiyatlarinin her diizeyde belirlenmesi yoénindeki ¢ok
sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda, idari para cezasiyla cezalandirilmasi ydniinde verilen dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 202,95-TL yargilama
giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali olarak
belirlenen 3.110,00-TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen gtinden itibaren
(30) guin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak Uzere,
19/03/2021 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SADIK AKGUL HATICE BASCI SONGUL ACIKGOZ
38001 182129 182186

YARGILAMA GIiDERI ;
Basvurma Harci 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harcl : 6,40 TL
Posta Gideri : 107,75 TL
TOPLAM : 202,95 TL
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