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• Davaci §irket tarafmdan, uyumlu eylem halinde bolge payla§mak
ve fiyatlan arttirmak suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ileri surulerek, ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca, hakkmda 14.532.699,42 TL idari para cezasi uygulanmasma ili§kin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannm kendileriyle ilgili bolumunun iptali istemiyle
acilmis. olan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 16. maddesinin 3. ve
devami fikralarmda yer alan diizenlemelerden bahisle; Gumruk ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiltfji, Alanya
Ticaret ve SanayiOdasi iie isimleri gizli tutulan 7 ba§vurucunun Ege Bolgesinde faaliyet gosteren cimento
ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykin eylemlerde bulunduklan ySnundeki sikayetleri uzerine, davali idare
tarafmdan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli Ilk Inceleme Raporunun hazirlandigi ve bu raporun
deQeriendirilmesi uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet Kurulu karanyla onarashrma yapilmasma karar verildigi,
hazirlanan 27.6.2014 tarihli on arastirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege
Bolgesinde faaliyet gosteren cimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin AS Qimento Sanayi ve Ticaret A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.,
Batisoke Soke Qimento Sanayi T.A.S., Qimentas Izmir Qimento Fabrikasi Turk A.S., Denizli Qimento Sanayi
Ticaret A.S. ile G6lta§ Goller Bolgesi Qimento Bfilgesi Qimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkmda soru§turma
apilmasma karar verildigi, soru§turma sureci sonucunda da, 14.01.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantisinda, adi gecen §irketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle,
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca da adi gecen sjrketlerle birlikte davaci sirketin de idari para cezasi ile tecziye edilmesi Dzerine
bakilan davanin acildigi, soru§turma kapsaminda Burdur, Izmir, Aydm, Denizli velsparta illerinde cimento
tesisleri kurulu olan bahsi gecen sjrketlerin ?ikar iliskilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate
almarak soru§turmaya konu coQrafi pazarin Burdur, Manisa, U§ak, Mugla, Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta
illerini kapsayacak §ekilde tespit edildigi, Orun pazannm ise "gri cimento pazan" olarak belirtendigi,
soru?turma kapsaminda adi gecen sirketlerin genel merkezleri ve cimento fabrikalan ile bu sirketlerin bir
araya gelerek bilgi paylasimi ve toplantr yaptiWan, Turkiye Qimento Mustahsilleri Birliginde incelemeler
yapildic^i, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve di§i yazismalan, sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan
gibi bircok bilgi ve belgenin inceleme altma alindigi, Orta Anadolu lhracat?i Birlikleri ile insaat sektoriinun
ce§itli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile goriismeler yapildiQi, dokme gimento
satisterinm fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi, §irketlerin il bazmdaki pazar paylarmm
incelendigi, cimento ihracatina ili§kin verilerin degerlendirildigi ve bunlarm sonucunda sorusturma raporunun
3 doneme ili§kin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara konu eyiemlerin 6ncesini gosteren Ocak-Mart
2013 donemi oncesi oldugu, 2.donemin iddiaya konu eyiemlerin gergeklesti^i Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik
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2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Arahk 2014 sonrasmma ili§kin oldugu, 1. donemde ihracat
piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk ureticilerin paylarmin dustugu ve bu pazarlara yapilan satislarm
olumsuz etkilendigi, ic piyasada arz fazlasmin olu§tugu ve rekabetci bir pazarm mevcut oldugu, iddiaya
konu eyiemlerin gerceklestigi 2. donemde ise pazardaki rekabet kosullannin normal olmayan bir sekilde
bicimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat artislarmin gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir
seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem tespitinin yapildigi, aynca sorusturma kapsaminda, uyumlu
eylem halinde bolge paylasildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti yapilan d6neme ili§kin belirlenen cografi
pazardaki CEM I 42,5 turu dokme cimento (pazardaki payi %67) sati§larinm analizinin yapildigi, analiz
neticesinde, satis fiyatlannin 2009 yilmdan Ocak 2013 tannine kadar kucuk duzeyde dalgalanmalaria
60-100 TL bandmda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan yonlu onemli bir arti§ trend!
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda sirketlerin agirlikh ortalama
9imento maliyetleri % 16artarak 90 TL duzeyine ulasmi§ iken, Ocak 2013'te 85 TLolan cimento fiyatmin %
83 artisla 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asagi dogru bir seyir izledigi,
cimento fiyatlarmm yukan yonlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde sorusturmaya konu
sirketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki yukseli?i aciklayabilecek bir degi§imin tespit edilemedigi, uretim
maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandmda bir artis gerceklestigi, bu donemde fiyat-maliyet arasmdaki
makasm hizla acildigi, ayni donemdeki cimentoya y6nelik talep arti§min da istikrarli bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karliliejm Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712 oraninda
arttigmin tespit edildi§i, CEM I42,5 turu dokme cimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay sahibi olan
CEM II 42,5 turu dokme cimento satisjannm analizinde de benzer sonuclara ulasjldigi, sorusturma
kapsaminda yapilan bu analiz ve degeriendirmeler neticesinde ise; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014
doneminde pimento fiyatlarmdaki artism bir onceki' ve bir sonraki doneme gore cok fazla oldugu, bu artism
maliyet ya da talep arti§i gibi rasyonel ve makul gerekcelerle aciklamanm mumkun olmadigi, bunun yaninda
yine bu donemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanna yaptiklan satislarda arti§ yasandigi, dolayisiyla
adi ge?en sirketlerin Ocak-Mart 2013 - Ekim-Arahk 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislarm ve
pazarm performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandiQi piyasalara benzerlik
gosterdigi, normal kosullar altmda pazarda bulunmasi gereken kosullara uvmavan rekabet kosullannin
ortaya ciktigi ve netice itibariyle adi gecen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge payla§mak ve fiyatlan
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca
adi gecen sjrketlere idari para cezasmm verildigi, olayda; davalt idare tarafmdan, Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 doneminde adi gecen sirketlerin il bazindaki pazar paylari analiz edilerek, bu donemde
sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanna yaptiklan satislarda arti§ yasandigi, ihlal iddiasma konu donem
sonrasinda ise cok oyunculu bir pazar yapisma gecis. oldugu saptamasi yapilmak suretiyle sirketlerin
uyumlu eylem halinde bolge paylasbgi saptamasmin yapildigi, buna kar§in; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik
2014donemi ilebu donemin bncesi ve sonrasma ili§kin CEM I42,5 turu ile CEM II 42,5 turu d6kme cimento
urunleri kpin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir. Aydm, Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylari verileri
incelendiginde, davali idarenin bu saptamasmi kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin
verilerin bulunmadigi, hatta bu iddianin aksini gosteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar
paylannda dalgalanmalar gdrulse de ihlale konu donemdeki pazar yapisinm bu donemin oncesi veya
sonrasi donemlerde de genel olarak turn illerde mevcut oldugunun gorijldugu, ornegin; bdlge payla§imi
yapildigi ileri surulen donemde, Isparta ilinde CEM I 42.5 turu pimento satis, payi en fazla olan sirketler,
fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Goltas ile uretim tesisi Burdur'da bulunan AS Qimento olurken ve diger
sjrketlerin bu ilde hie payi bulunmazken, ihlale konu donem oncesi ve sonrasi donemde de bu ildeki pazar
yapisinm farkli olmadigi, davali idarenin ileri stirdugii gibi ihlal iddiasma konu donem sonrasinda cok
oyunculu bir pazara gegism yasanmadigi, aksine Eyliil 2012 tarihinde% 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar payi ihlale konu donemde %30-90 arasmda dalgalanma gosteren Goltas'm pazar payinm
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ihlal sonrasi donemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu §irketi % 19,71 payla yine AS
Qimento'nun izledigi, diger sirketlerin pazar paylarmin ise yine bulunmadigi; yine Usak ili baz almdigmda, bu
ilde ihlale konu donem oncesinde AS Qimento. Denizli Qimento ve Goltas pazari paylasirken ve Bati
Anadolu Grubu ile Qimentas pazardan hig pay almazken. bu durumun ihlal ddneminde ve ihlal sonrasi
donemde de degismedieji, ihlal sonrasi donemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi
bir pazarm olusmadiginm ania§ildigi, sonug olarak; ihlal iddiasma konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014
doneminde adi gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakmlanndaki pazarpaylarmin fazla oldugu
gorulmiisse de; bu durumun bu donem oncesinde de mevcut oldugu ve bu donem sonrasinda da devam
ettigi, davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu donem sonrasinda gok oyunculu bir pazar
yapisma gegisin yasandigma iliskin belirgin verilerin bulunmadigi; ote yandan davali idarenin de belirttigi
uzere, dokme gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz almarak belirli bir cografi bolgeye
pazariamasmin yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte
agir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olusmasma neden oldugu ve
tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kilmasi nedeniyle, bir ildeki
dokme gimento pazarmda bu ilde veya yakmmda uretim yapan gimento sirketlerinin paymin fazla olmasinm
aksi kanitlanmadikga hayatm olagan akisma ve iktisadi gereklere uygun oldugu da goz oniinde
bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve
yakmlanndaki pazar paylarmin fazla olmasinm, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermekteyse de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik
gerekgeye dayandigi anlasildigmdan, uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
uyumlu eylem halinde bolge paylasmni yapildigi sonucuna vanlamadigi, ancak, Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 doneminde. pazardaki payi %67 olan CEM II 42,5 turu dokme gimentonun fiyatinm 85
TL'den 156 TUye yukselerek %83 artis gosterdigi, fiyattaki bu artism % 16 oranmdaki agirlikh ortalama
gimento maliyetleri artisi veya talep artisi ile agiklanmasinm mumkiin olmadigi, CEM II 42,5 turu dokme
gimento pazarmda da durumun benzer oldugunun goruldugii, anlasma yapildigina iliskin yeterii delil
bulunmamakla birlikte, uyusmazliga konu donemde Ege Bolgesindeki gimento piyasasmdaki fiyat
degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gosterdigi ve bu
piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan arttirdiklarinm 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince karine olarak kabul edilmesinin gerekmektigi. ote yandan. 4054 sayili Kanun uyannca
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit
edilen piyasada yer alan ve diger §irketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen ?irketlerden her biri,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi. bahsi gegen donemde gimento talebi %29 oraninda, maliyetleri ise %28
oraninda artan, buna kar?m gimento fiyatmdaki art.? %83'luk genel ortalamanin gok altmda %42 oraninda
gergeklestigi gorulen davaci sirketin, %28'lik maliyet artismm uzerinde gergeklesen %14'luk fiyat artisi
farkmin % 29'luk talep artismdan kaynaklandigi, fiyat artismm artan maliyetler ve yukselen talebe karsi
yapilmis olan rasyonel ve baQimsiz bir fiyat uyarlamasi oldugu yoniideki agiklamasmin, bu donemde
pazardaki ortalama fiyat artismm %83 oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, ekonomik ve rasyonel
gergeklere dayand.gin.n goruldugu ve davaci S'r-ketin piyasada yer alan diger sirketterle birlikte uyumlu
eylem halinde fiyatmi artt.rmadigi sonucuna vanldigi, bu durumda; uyumlu eylem halinde bolge paylasimi
ve fiyat arttinm. yapmadigi sonucuna varilan davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi
anlasildigmdan ayni Kanunun 16. maddesi uyannca para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka uyarl.k
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ili?kin olarak, Ankara 10. Idare Mahkemes.'nce
verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3104, K.2018/227 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri siirulerek
istinaf basvurusunun kabulu ile an.lan kararin kald.nlmas. ve davan.n reddine karar verilmesi
istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davali idarenin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
goriilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi goru^uldu :

Dava; davaci s'rket tarafmdan, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edildigi ileri suriilerek, ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi uyannca, hakkmda 14.532.699,42 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararmin, kendileriyle ilgili bOlumiinun iptali istemiyle agilmistir.

Mai ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim dnlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak amaciyla hazirianip
yuriirluge konulmus olan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun' un "Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engeUeme, bozma
ya da kisitlama amacim ta$iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylender ve tesebbiis birliklerinin bu ti'tr karar veeylemleri hukuka aykin veyasakttr.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetierin ahmyada satim jiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlar ile her
tiirliiahmyahut satim sartlarwm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalunnin bolusiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimn veya unsurlaruun
paylasilmasiya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arzya datalep miktarinm kontrolii veya bunlarin piyasa disinda helirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirdmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yenigireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukiimluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi,

J) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ilebirlikte diger mal
veya hizmetin satin ahnmasuun zorunlu kdinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicdann talep ettigi bir
malm ya dahizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz
edilen birmal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ilerisurulmesi,

Bir anlasmamn varhgimn ispatlanamadigi' durumlarda piyasadakifiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sontmluluktan kurtulabilir." •hukumleri yeralmaktadir.
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Bu maddenin gerekgesi ise su sekiide belirlenmistir; " Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbiisler arasi anlasma ve uygulamalann
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullanna
uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissetiikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullamlmistir. Anlasmamn yazili veya sozlii olmasinm onemi yoktur. Tesebbiisler arasinda bir anlasmamn
varligi tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramslan yerine gecen bir koordinasyon
veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli Hiskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
yasaklanmistir. Boylece tesebbuslerin kanuna karst hile yolu He rekabeti simrlayici uygulamalan mesru
gostermeleri engellenmek istenmistir. £ogu zaman tesebbiisler ortak sorunlariyla ilgilenmek uzere
aralarmda tiizel kisiligi olan veya tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
iiyeleri arasinda rekabeti onleyerek iiyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve yasaklanmistir. / Rekabeti kisitlayici
anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay
anlasma denmekte ve bu tiiranlasmalarm bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
gorii§ten hareketle Maddenin ikincifikrasinda en sik rastlanan rekabeti simrlama anlasmalan ornek olarak
sayilmis ve bu tiir anlasmalarm bizatihi yasak oldugu vurgulammstir. $una da dikkat cekilmelidir ki bu
fikrada zikredilen ornekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisitlayici anlasmalarm yasaklandigi bir
hukuk duzeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlann varligimn ispati oldukca giic,
bazen de imkansiz olmaktadtr. Bu nedenle Maddenin uciincii fikrasinda betirtilen hallerin varligi halinde
tesehbiislerin uyumlu eylem ic'mde olduklan kakinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem icinde
olmadiklarim ispat yiikii ilgili tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat gucliigii nedeniyle Kanunun
islemez halegelmesinin onlenmesi amaclammstir.

Bu Kanunun16. maddesinde ise (Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.); "' ... Bu Kanunun 4. 6 ve 7
nci maddelerinde yasaklannus davramslarda bulunanlara. ceza vehlecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yd sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak
olan vdlik gayri sa/igelirlerinin yiizde onuna kadar idaripara cezasi verilir. ... " hukmu bulunmaktadir.

Dava konusu isleme esas alman Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, izmir, Aydm,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate almarak sorusturmaya konu cografi pazarm Burdur, Manisa, U$ak, Mugla.
Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, uriin pazarmin ise "gri gimento
pazari" olarak belirlendigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye Qimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve disi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan veraporlan gibi bircok bilgi ve belgenin inceleme altma alindiqi. Orta Anadolu
ihracatgi Birlikleri ile insaat sektorunQn gesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile
gorusmeler yapildigi. dokme gimento satislarmm fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
Sirketlerin il bazindaki pazar paylarmin incelendigi. gimento ihracatma iliskin verilerin degerlendirildigi ve
bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3 doneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara konu
eyiemlerin oncesini gosteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eyiemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Arahk 2014
sonrasmma iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalarmda artan rekabet ortammda Turk ureticilerin
paylarmin diistiigu ve bu pazarlara yapilan sati§lann olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz fazlasmm olustugu
ve rekabetgi bir pazarm mevcut oldugu, iddiaya konu eyiemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki

5/9

UVAPBUi»imSWlcmindckib«,dokOm,i«uhnp:^aiaWlas.uyapBov.,,Jdre*indc.. 9Dirg4t - UzQdYal - RxHOrKK - Od3QWM= ilecnxbil™.



T.C. •

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESi

8. iDARi DAVA DAJRESl

ESAS NO : 2018/680

KARAR NO : 2018/1866

rekabet kosullannin normal olmayan bir sekiide bigimlendigM ve yuksek duzeyde fiyat artislarmin
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu
tespitinin yapildigi gorulmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafmdan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Qimento, Cam, Seramik
ve Toprak Urunleri Ihracatgi Birligi biinyesinde ve 'Istanbul Dis Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iliskin tutanaklann incelenmesi neticesinde, soz konusu toplantida toplantiya katilan
AS Qimento, Batigim, Qimentas, Goltas ve Denizli Qimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, adi_ gegen sirketler arasinda stok miktarlarmin paylasildigi, klinker stogunun farkli
pazarlara satilarak eritilmeye calisildigi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkmda bilgi verildigi ve
deqisken maliyet gibi kritik bir i$letme verisinin dile getirildiginin anlasildiQi, boylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davranislarmi etkileyebilecek nitelikte bir ili$ki kurmus olduklan ve gelecekteki davranislanna iliskin
belirsizlikleri azalttiklan degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde bolge payla§ildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti
yapilan doneme iliskin belirienen cografi pazardaki CEM I 42,5 tiirii dokme gimento (pazardaki payi %67)
satislannin analizi yapilmis, analiz neticesinde. satis fiyatlannin 2009 yilmdan Ocak 2013 tarihine kadar
kiigiik duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandmda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan
yonlu onemli bir artis trendi yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadardevam ettigi, bu donem sonunda
Sirketlerin agirlikli ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90TL duzeyine ulasmis iken, Ocak2013'te 85
TL olan gimento fiyatinm % 83 artisia 156 TLduzeyine yiikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asaqi
dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlannin yukan yonlu seyir izledigi Ocak2013-Ekim 2014arasi donemde
sorusturmaya konu sirketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki yukselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit
edilemedigi, uretim maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandmda bir artis gergeklestigi, bu donemde
fiyat-maliyet arasmdaki makasm hizla agildigi, ayni donemdeki gimentoya yonelik talep artismm da istikrarli
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karliligm Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda arttigi tespit edilmis, CEM I 42.5 tiirii dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay
sahibi olan CEM II 42.5 turu dokme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara ula§ilmi§tir.

Firmalar bazmda yapilan fiyat-maliyet-talep analizinde, oncesindeki ve sonrasmdaki donemden
farklilasan sekiide; fiyat artislarmin yasandigi Subat2013-Kasim2014 doneminde; As Qimento'nun fiyatinmin
% 72 arttigi, bu donemde maliyetinin %45 arttigi, talebin %44 arttigi, Bati Anadolu'nun fiyatinmin % 64
arttigi, bu donemde maliyetinin % 7 arttigi. talebin -% 5 diizeyinde dustiigu, , Qimentas'm fiyatinmin % 61
arttigi, bu donemde maliyetinin % 5 arttigi. talebin % 11 arttigi, Denizli Qimento'nun fiyatinmin % 131
arttigi, bu donemde maliyetinin % 19 arttigi, talebin -%55 diizeyinde dustiigii Goltas'm fiyatinmin % 42
arttigi, bu donemde maliyetinin %26 arttieji, talebin % 29 arttigi ; bu dSnemde anilan tesebbuslerin birim
basi karlilik oranlanna bakildigmda; As Qimento'nun %187, Bati Anadolu'nun %432 , Qimentas'm %
190,Denizli Qimento'nun %979, Goltas'm % 90 diizeyinde birim kar artisi hesaplanmistir.

Dava konusu islem, aralarmda davaci sirketin de bulundugu ege bolgesinde faaliyet gosteren
gimento iireticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesipi ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin olup, idare Mahkemesince , sorusturmada bolge paylasmnina
iliskin olarak ortaya konulan hususlarin.hayatm olagan akifi veiktisadi gereklere uygun rasyonel davramslar
olmasi karsisinda, bolge paylasmni yapildigi sonuna vanlmasina yeterli olmadigi kanaatine vanldigi
goriilmekle, olayda "bolge paylasimi" bulunup bulunmadiQinm ayrmtili olarak irdelenmesi gerekli
goriilmustur.

Sorusturma kapsaminda, pazar paylasimina yonelik olarak _yapilan incelemede; dokme
gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigl tesis baz almarak belirli bir cografi bolgeye pazariamasmin
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yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif
niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olusmasma neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarmi gerekli kildigi, fakat uyusmazhgi konu cografi
pazar bakimmdan Burdur, Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakm
oldugu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandmda yogunlastigi, genel ortalama
seviyesinin 213,49km oldugu, dokme gimentonun nakliyesinin makul sartlar altmda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan goz oniindebulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
arasinda uygun kosullann saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti
yapilarak. fiyatlann artis gosterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazmda sirketlerin
pazar paylari uzerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanna yaptiklan
satislarda artis yasandigi, donem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisma gegis He fiyatlann
geriledigi saptamasi yapilmi§tir.

Illerbazmda yapilan incelemeye gelince;
izmir ili; Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasmm ve Qimentas'm fabrikasinm kurulu oldugu il

olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek kariiligm
yasandigi donemin baslangicinda; 2013 yili Subat aymda, Bati Anadolu'nun payi %45.67, Qimentas'm payi
%26.32 , Denizli Qimento'nun payi %28,02 iken; (Goltas veAs Qimento %0); donemin sonlarmda; 2015 yili
Ocak aymda, Bati Anadolu'nun payi %54.68, Qimentas'm payi %38.75 , Denizli Qimento'nun payi %5.39
olmustur. Bu donemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdigi, pazarm talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasmi karsiladigi, Denizli Qimento'nun paymm gittikge azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27' ye kadar dtistugii),
bu donemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli Qimento'nun payini arttirmaya baslayarak Mart ve Nisan
aylannda %23.18 ve% 22.80 duzeyine gikarak ildeki payini artirdigi goriilmektedir.

Aydm ili; Bati Anadolu Grubuna ait Sokefabrikasmm kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini
gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek kariiligm yasandigi donemin
baslangicinda; 2013 yili Ocak aymda, As Qimento'nun payi % 3.28, Bati Anadolu'nun payi %51.58.
Qimentas'm payi %9.96 . Denizli Qimento'nun payi %34.16 iken; (Goltas %0) donemin sonlarmda; Bati
Anadolu'nun donem boyunca etkinligini siirdurerek 2015 yili Ocak aymda paymm %55.89 oldugu,
Qimentas'm paymm donem boyunca gok diiserek bir kag ay harig % 0. tarda kaldigi, Denizli Qimento'nun
payini donem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak artirdiQi, donem boyunca diisiik seviyelerde pay
almaya devam eden As Qimento'nun paymm ekim-2014 ten itibaren ciddi sekiide artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.

Mugla Mine ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek
kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As Qimento'nun payi % 17.08. Bati
Anadolu'nun payi %40.97 Qimentas'm payi % 13.49 , Denizli Qimento'nun payi % 28.35, Goltas %0.11
iken; . donem iginde As Qimento'nun paymm artarak Eyliil 2014 te, %41.45 e gikarken, Bati Anadolu'nun
payi % 6.77 ye inmis, Qimentas'm payi % 4.56 ya inmis, , Denizli Qimento'nun payi %28.48 ile ayni
duzeylerde iken , donem basmda Goltasm payi %0.11 iken ciddi armaria %18.75e yiikselmis, donemin
sonlarmda; As Qimento'nun 2015 yili Ocak ayirida paymm % 39.52 oldugu, Bati Anadolu'nun payi %
28.46, Qimentas'm payi %11.19 , Denizli Qimento'nun paymm %12.45, Goltasm payi %8.37 olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek
kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As Qimento'nun payi % 5.60. Bati
Anadolu'nun payi % 6.36 Qimentas'm payi %51.14 , Denizli Qimento'nun payi %36.91 Goltas %0. iken; ,
donem iginde As Qimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak donem boyunca paymm %0olmus.
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa baslamis diger tesebbusler agismdan dalgalanmalar yasanmistir. Bu
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donemde en yiiksek payi Qimentas almis, Denzli Qimento takip etmistir.

Ugak iline ait pazar payini gSsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek
kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As Qimento'nun payi % 21.56, Denizli
Qimento'nun payi % 76.01, Goltas % 2.41, Bati Anadolu'nun payi % 0 Qimentas'm payi % Oiken; donem
iginde iki ay sonra As Qimento'nun payi radikal sekiide artarak % 69.02 ye ulasmis, donem boyunca hep
%50.70 ile %71 araligmda kalmis, Denizli Qimento'nun payi 2013 yili Ocak aymda,% 76.01 iken iki ay
sonra payi radikal sekiide % 21.78 ediismus, donem sonlarmda Ocak-2015 te % 4.63 e dusmus, Goltas
da donem igerisindepayini ciddi artislarla Ocak-2015 te % 44.67 ye kadar yukseltmis, Bati Anadolu'nun ve
Qimentas'm payi hep % 0 kalmistir.

Denizli ili; Denizli Qimento'nun fabrikasmm kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren
satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili
Ocakaymda, As Qimento'nun payi % 25.60, Denizli Qimento'nun payi %74.06 (Digerieri % 0.) iken; iki ay
sonra As Qimentonun pazardan gikarak donem boyunca sati$lann tamamma yakmmi Denizli Qimento'ya
birakmistir.

Isparta Hi; Goltas 'in fabrikasmm kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis
tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin veyuksek kariiligm yasandigi donemin oncesinde;2013 yili Ocak
aymda, As Qimento'nun payi % 60.05, Goltas in payi % 39.95 (Digerieri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazarm yapisi degismis, As Qimentonun payi donem boyunca kademeli olarak duserken Ekim-2014
te %10.10 kadar dusmiis. buna karsit olarakGoltas' in ki artmis, Ocak-2015 te %88.12ye ula§mi§tir.

Burdur ili ; As Qimento'nun fabrikasmm kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gosteren «satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yiiksek
kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As Qimento'nun payi % 68.25, Denizli
Qimento'nun payi % 18.16, Goltas in payi % 13.58 (Digerieri %0) iken; izleyen donem iginde Mart-2014
tannine kadar pazarda gogunlukla etkin giig As Qimento olmus, ikinci sirada Denizli Qimento ve uguncii
sirada Goltas takip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli Qimento pazardan gikmistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 doneminde gimento fiyatlarmdaki artism bir onceki ve bir sonraki doneme gdre gok fazla
oldugu, bu artism maliyet ya da talep artisi 9iDi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin miimkun
olmadigi, bunun yanmda yine bu donemde sirketlerin kurulu olduklan il veyakinlanna yaptiklan satislannda
artis yasandigi, daha once buralara ciddi duzeyde satis>i olan diger sirketlerin bu pazardan gekildigi ve bir
kisminm da satis,im gok dusuk seviyelere gektiginin goruldiigu, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklart davranislann ve pazarm performans verilerinin,
rekabetin engellendigi. bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik qosterdiqi. normal kosullar altmda
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlann ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen
Sirketlerle birlikte davaci sirketin de uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlarak, anilan Kanun uyannca davaci sirkete
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka, 4054 sayili Kanunun amaglanna ve
mevzuat hiikumlerine aykmlik bulunmadigi sonucuna vanlmis olup, dava konusu islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararmda ise hukuki isabet gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3104, K:2018/227 sayili kararin KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan incelenen davada. davanin
REDDiNE; asagida dokiimii yapilan mahkeme safhasma ait 395.75.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasma, istinaf safhasma ait 140.10.-TL yargilama giderinin ve yuriirlukteki Avukatlik Asgari Ucret
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Tarifesine gore 1.660.00-TL avukatlik iicretinin davacidan almarak davali tarafa verilmesine, posta gideri
avansmdan artan miktann istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasa'nin degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igensinde Danistay
ilgili Dairesine temyizyolu acik olmak iizere, 18/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

ERGUN OZCAN

32728

YARGILAMA GlDERLERJ:

(Mahkeme Safhasi) (Davaci)

Ba§+Kar.+YD+Veka!et Harci 110,80 TL

Posta Gideri 284,95 TL

TOPLAM 395,75 TL

(istinaf Safhasi) (Davali)

Basvuru Harci 98,10 TL

Tebligat Gideri : 42,00 TL

TOPLAM : 140,10 TL

GENEL TOPLAM : 535,85 TL

HY

Uye

YAHYASAHiN

37901
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