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ISTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde béige paylagmak

ve fiyatlan arttirmak suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ileri suriilerek, ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hakkinda 14.532.699,42 TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin kendileriyle ilgili bélumindn iptali istemiyle
aglimis olan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun 4. ve 16. maddesinin 3. ve
devam fikralarinda yer alan diizenlemelerden bahisle; Gumrik ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun Ege Bélgesinde faaliyet gésteren gimento
ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykin eylemlerdé bulunduklan yonindeki sikayetleri tizerine, davall idare
tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli ik Inceleme Raporunun hazirlandigt ve bu raporun
degerlendiriimesi (izerine 16.4.2014 tarihli Rekabet Kurulu karariyla &n arastirma yapiimasina karar verildigi,
hazirlanan 27.6.2014 tarihli 6n aragtirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege
Bolgesinde faaliyet gésteren gimento Ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti igin AS Gimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Gimento Sanayi A.S.,
Batiséke Stke Gimento Sanayi T.A.$., Gimentas lzmir Cimento Fabrikasi Turk A.S., Denizli Gimento Sanayi
Ticaret A.S. ile Goltag Goller Bélgesi Gimento Béigesi Gimento Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda sorugturma
agiimasina karar verildigi, sorusgturma siireci sonucunda da, 14.01.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantisinda, adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde béige paylagmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle,
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca da adi gegen sirketlerle birlikte davac sirketin de idari para cezasi ile tecziye edilmesi Ozerine
bakilan davanin agildigl, sorusturma kapsaminda Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento
tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iligkilerinin kismen veya tamamen kesigtigi alanlar dikkate
alinarak sorusturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta
ilerini kapsayacak gekilde tespit edildigi, rin pazarnin ise "gri gimento pazar" olarak belirlendigi,
sorusturma kapsaminda adi gegen sgirketierin genel merkezleri ve cimento fabrikalar ile bu sirketlerin bir
araya gelerek bilgi paylagimi ve toplantt yaptiklar, Turkiye Cimento Mustahsilleri Birliginde incelemeler
vapildid, bu kapsamda sirketlerin kurum ici ve disi yazismalar, sunumiari, toplant: tutanaklar ve raporiari
gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindidi, Orta Anadolu lhracatgi Birlikleri ile ingaat sektéruniin
cesitli kademelerinde yer alan sektdr temsilcileri ve oyunculan ile gorligmeler yapildidi, ddkme gimento
satiglarinin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi, sirketlerin il bazindaki pazar paylannin
incelendigi, cimento ihracatina iligkin verilerin degerlendirildigi ve bunlarin sonucunda sorusturma raporunun
3 déneme iligkin olarak hazirlandigi, 1. dénemin iddialara konu eylemlerin dncesini gosteren Ocak-Mart
2013 dénemi 6ncesi oldugu, 2. ddnemin iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Arahk
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2014 dénemini kapsadi§ ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina iligkin oldudu, 1. dénemde ihracat
piyasalarinda artan rekabet ortaminda Tiirk treticilerin paylaninin distigl ve bu pazarlara yapilan satiglarin
olumsuz etkilendigi, i¢ piyasada arz fazlasinin olugtugu ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya
konu eylemlerin gergeklestigi 2. dénemde ise pazardaki rekabet kosullarinin normal olmayan bir sekilde
bigimlendigi ve yiiksek diizeyde fiyat artiglarinin gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir
seyrin hatta gerilemenin yasandiy1 dénem tespitinin yapildigi, ayrica sorugturma kapsaminda, uyumiu
eylem halinde bélge paylasildigs ve fiyatlarin arttinidig tespiti yapilan déneme iligkin belirfenen cografi
pazardaki CEM 1 42,5 turi dékme gimento (pazardaki payr %67) satiglarinin analizinin yapildi§, analiz
neticesinde, satis fiyatlarimin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kigik dizeyde dalgalanmalara
60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukar yénla 6nemli bir artig trendi
yakaladig! ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda sirketlerin agifikl ortalama
¢imento maliyetleri % 16 artarak 90 TL diizeyine ulagmig iken, Ocak 2013'te 85 TL olan gimento fiyatinin %
83 artigla 156 TL duzeyine ylikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatiarin agag: dogru bir seyir izledigi,
gimento fiyatlarinin yukan yonli seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi dénemde sorugturmaya konu
sirketlerin Uretim maliyetlerinde fiyattaki yiikselisi agiklayabilecek bir degigimin tespit edilemediqi, Uretim
maliyetlerinde yaklagik % 10-20 bandinda bir artig gergeklestigi, bu dénemde fiyat-maliyet arasindaki
makasin hizla agildig§i, ayni dénemdeki gimentoya yonelik talep artiginin da istikrarll bir seyir izlemedidi,
Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karlihgin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712 oraminda
arthginin tespit edildigi, CEM 1 42,5 turii dékme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay sahibi olan
CEM Il 42,5 turli dokme g¢imento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara ulasildi§l, sorugturma
kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde ise; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014
déneminde gimento fiyatlanindaki artigin bir énceki ve bir sonraki déneme gore cok fazla oldugu, bu artigin
maliyet ya da talep artig! gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkin olmadigt, bunun yaninda
yine bu dénemde sirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklar satiglarda artig yasandidi, dolayisiyla
adi gegen sirketlerin Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklari davraniglarin ve
pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalara benzerlik
gosterdidi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymavan rekabet kosullarinin
ortaya ¢iktidi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlari
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca
adi gegen sirketlere idari para cezasinin verildigi, olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde adi gegen sirketlerin il bazindaki pazar paylari analiz edilerek, bu dénemde
sirketlerin kurulu oldukiari il ve yakinlarina yaptiklar satiglarda artig yasandidy, ihlal iddiasina konu dénem
sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu saptamasi yapiimak suretiyle sirketlerin
uyumiu eylem halinde bolge paylastigi saptamasinin yapildigi, buna kargin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralhk
2014 dénemi ile bu dénemin dncesi ve sonrasina iligkin CEM | 42,5 tirG ile CEM |l 42,5 turd dSkme gimento
Urinleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylar verileri
incelendiginde, davali idarenin bu saptamasini kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin
verilerin bulunmadigi, hatta bu iddianin aksini gdsteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar
paylarinda dalgalanmalar goriilse de ihlale konu dénemdeki pazar yapisinin bu ddnemin oncesi veya
sonrast dénemlerde de genel olarak tim illerde mevcut oldugunun gorildaga, érnegin; bélge paylagimi
yapildi§i ileri surilen donemde, Isparta ilinde CEM | 42,5 turli gimento satig pay! en fazla olan sirketler,
fabrikast bu ilde kurulu bulunan Géltag ile Uretim tesisi Burdurda bulunan AS Gimento olurken ve diger
sirketlerin bu ilde hig pay! bulunmazken, ihlale konu dénem éncesi ve sonrasi dénemde de bu ildeki pazar
yapisinin farkli olmadigi, davah idarenin ileri sirdtgl gibi inlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok
oyunculu bir pazara gegisin yaganmadigi, aksine Eylil 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar pay! ihlale konu dénemde % 30-90 arasinda daigalanma gosteren Goltas'in pazar payinin
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ihlal sonrasi dénemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gerceklestigi, bu sirketi % 19,71 payla yine AS
Cimento'nun izledigi, diger sirketlerin pazar paylarinin ise yine bulunmadids; yine Usak ili baz alindiginda, bu
iide ihlale konu dénem oncesinde AS Cimento, Denizli Gimento ve Goitag pazan paylagirken ve Bat
Anadolu Grubu ile Gimentas pazardan hig pay almazken, bu durumun ihlal déneminde ve ihlal sonras:
dénemde de degismedigi, ihlal sonrasi dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi
bir pazarin olusmadiinin  anlasildigi, sonug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Arahk 2014

déneminde adi gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanindaki pazar paylarinin fazla oldugu

gérilmisse de; bu durumun bu dénem 6ncesinde de mevcut oldugu ve bu donem sonrasinda da devam
ettigi, davali idarenin ileri surdtgu gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ¢ok oyunculu bir pazar
yapisina gegisin yasandigina iliskin belirgin verilerin bulunmadigi; 6te yandan davali idarenin de belirttigi
Uzere, dékme gimentonun niteliginden kaynakh olarak tretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bolgeye
pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin olusturdugu, yikte

agir pahada hafif niteligi cimentonun tedarikinde &nemfi nakliye bedellerinin olugmasina neden oldugu ve
tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kilmasi nedeniyle, bir ildeki

dokme gimento pazarinda bu ilde veya yakininda tretim yapan cimento sirketlerinin payimin fazla olmasinin

aksi kanitlanmadikga hayatin olagan akisina ve iktisadi gereklere uygun oldugu da g6z o&ninde

bulunduruldugunda, 4054 sayil Kanunun 4. Maddesi uyannca ¢imento sirketlerinin kurulu olduklari il ve

yakinlarindaki pazar paylarinin fazla olmasinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigt
piyasalardakine benzerlik gostermekteyse de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik
gerekgeye dayandigi anlasiidigindan, uyusmaziik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince

uyumlu eylem halinde bolge paylagimi yapildigi sonucuna varilamadigi, ancak, Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde, pazardaki pay! % 67 alan  CEM Il 42,5 tirli dokme gimentonun fiyatinin 85
TL'den 156 TL'ye yikselerek % 83 artig gosterdigi, fiyattaki bu artigin % 16 oranindaki agirhkh ortalama
¢imento maliyetleri artigi veya talep artigi ile agiklanmasinin mimkin olmadig, CEM 1l 42,5 turi dékme

¢imento pazarinda da durumun benzer oldugunun gorildigu, anlagma yapildigina iligkin yeterli delil

bulunmamakla birlikte, uyusmaziiga konu donemde Ege Boigesindeki gimento piyasasindaki fiyat

degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi pivasalardakine benzerlik gosterdigi ve bu

piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumiu eylem icinde fiyatlar arttirdiklarinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince karine olarak kabul edilmesinin gerekmektigi, 6te yandan, 4054 sayili Kanun uyannca

rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit
edilen piyasada yer alan ve diger sirketlerle uyumlu eylem icinde olduguna karar verilen sirketierden her biri,

ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecedi, bahsi gegen dénemde gimento talebi % 29 oraninda, maliyetleri ise % 28

oraninda artan, buna karsin gcimento fiyatindaki artis % 83'lik genel ortalamanin gok altinda % 42 oraninda
gerceklestigi gérilen davaci sgirketin, % 28'lik maliyet artiginin Uzerinde gergeklegen % 14'10k fiyat artist
farkinin % 29'luk talep artigindan kaynaklandid, fiyat artiginin artan maliyetier ve ylkselen talebe kars!
yapilmis olan rasyonel ve bagimsiz bir fiyat uyarlamasi oldugu yonideki aciklamasinin, bu dénemde

pazardaki ortalama fiyat artiginin % 83 oldugu da goz éniinde bulunduruldugunda, ekonomik ve rasyonel

gergeklere dayandiginin gorlldigi ve davaci sirketin piyasada yer alan diger sirketlerle birlikte uyumiu
eylem halinde fiyatini artirmadiy: sonucuna varildidi, bu durumda; uyumlu eylem halinde bdélge paylagimi
ve fiyat arttinmi yapmadigi scnucuna varilan davaci sirketin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal etmedidi
anlaglidigindan ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezas ile tecziye edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline iliskin olarak, Ankara 10. |dare Mahkemesi'nce

verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3104, K:2018/227 sayil karann, hukuka aykin oldugu ileri strilerek

istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan karann kaldinimasi ve davanin reddine karar verilmesi

istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemigtir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davall idarenin istinaf asamasindaki durugma istemi uygun
gorilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayih Yasamin dedisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumliu eylem halinde bdéige paylasmak ve fiyatlan artirmak
suretiyle, 4054 sayii Kanunun 4. maddesini ihlal edildigi ileri suriilerek, ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca, hakkinda 14.532.699,42 TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin, kendileriyle ilgili b8limonun iptali istemiyle agiimigtir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicr anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtiye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamak amaciyla hazirlanip
yirurliige konulmus olan, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun' un "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veva dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlagmalar, uyumli evlemler ve tesebbiis bir/iklerirlrin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasakur.

Bu haller, ozellikle sunlardir: '

a) Mal veva hizmetlerin alim ya da saum fiyatn, fiyan olugturan malivet, kar gibi unsurlar ile her
tirlii alun vahut sanm sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veva hizmet pivasalarimn boliigiilmesi ile her tirli piyasa kavnaklariun veya unsurlarimn

paviasilmas: ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin ar= ya da talep miktarinin kontrolii veva bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veyva pivasada faaliver gdsteren
tesebbiislerin bovkot ya da diger davramglarla pivasa digina ¢ikarnlmast yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, eyit hak, yikiimliliik ve edimler i¢in egit durumdaki kigilere
Sfarkly sartlarin uygulanmasu,

1) Anlagmamn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veva hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satn alinmasunun zorunlu kilinmast veva araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep etigi bir
mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast va da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin yardlarin ileri siriilmesi,

Bir anlagmamn varligoun ispatlanamadigr durumlarda pivasadaki fivat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faalivet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig p{vasal_a—nlt-zgne benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu evlem icinde olduklarina karine

tegkil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eviemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” - hukimleri yer almaktadr.
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Bu maddenin gerekgesi ise su sekilde belirlenmisgtir, " Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlavici veya bozucu tesebbiisler arast anlasma ve uygulamalarin
vasaklanmast gerekir. Maddenin amact bakinundan anlasma, Medeni Hukukun gegerlilik kogullarina
wvmasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her uirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullandmigur. Anlasmamin vazili veya sézlii olmasumn Gnemi yokwr. Tegebbiisler arasinda bir anlagmanin
varligi tesbit edilemese bile tegebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglar: yerine gecen bir koordinasyon
veva pratik bir ishirligi saglayan dogrudan veva dolavl iliskiler de eger avmi sonucu doguruyorsa
vasaklanmisur. Béviece tesebbiislerin kanuna karst hile yolu ile rekabeti surlayict uygulamalart meyru
gostermeleri engellenmek istenmigtir. Cogu zaman tesebbiisler ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere
aralarinda tiizel kigiligi olan veva tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
liveleri arasinda rekabeti onleverek iivelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine avkiridir ve vasaklannugtr. / Rekabeti kisulayict
anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Aymi sevivede yapilan anlagmalara yatay
anlasma denmekte ve bu tiir anlagmalarn bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmekiedir. Bu
goriisten hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simrlama anlagsmalar: drnek olarak
savilmg ve bu tiir anlagsmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmugtir. Suna da dikkat ¢ekilmelidir ki bu
fikrada zikredilen Grnekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisulayicr anlasmalarin vasaklandigi bir
hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varhiginn ispat oldukga giig,
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin iiciincii fikrasmda betirtilen hallerin varligt halinde
tesebbiislerin wyumlu evlem iginde olduklar kaxinesi kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem i¢inde
olmadiklurin ispat viikii ilgili tesebbiislere gegirilmis bulunmakta ve ispat giigligi nedeniyle Kanunun
islemez hale gelmesinin onlenmesi amaglannustir. "'

Bu Kanunun16. maddesinde ise (Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.); ** ... Bu Kanunun 4. 6 ve 7
nci maddelerinde vasaklannug davramglarda hulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri
veva bu hirliklerin tivelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas:
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en vakin mali yil sonunda olusan ve Kurul rarafindan saptanacak
olan yilhk gavri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir. ... " hikmi bulunmaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorugturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, izmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu cografi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, 4rin pazanmn ise "gri gimento
pazarl” olarak belirlendigi, sorugturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikatari ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylagim ve toplant yaptikian Tirkiye Cimento
Mistahsilleri Birliginde incelemeler yapildi§l, bu kapsamda sirketierin kurum ici ve dig1 yazigmalan,
sunumlari, toplanti tutanaklari ve raporlari gibi bircok bilgi ve belgenin inceleme altina alindidi, Orta Anadolu
Inracatgi Birlikleri ile ingaat sektérinin gesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculari ile
gorismeler yapildidi, dékme ¢imento satiglannin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
sirketlerin il bazindaki pazar paylannin incelendigi, ¢imento ihracatina iligkin verilerin de@erlendirildigi ve
bunlarin sonucunda sorusturma raporunun 3 déneme iligkin olarak hazirlandigi, 1. dénemin iddialara konu
eylemlerin 6ncesini gosteren Ocak-Mart 2013 &ncesi oldugu, 2. dénemin iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadifi ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalaninda artan rekabet ortaminda Turk Greticilerin
paylarinin diigtiigu ve bu pazarlara yapilan satiglann olumsuz etkilendidi, i¢ piyasada arz fazlasinin olugtugu
ve rekabetci bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
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rekabet kogullarinin normal olmayan bir sekilde bigimlendidi ve yiksek dlzeyde fiyat artiglarinin
gerceklestigi, 3. dénemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi dénem oldugu
tespitinin yapildig gériiimektedir.

Sorugturmada, davall idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Cimento, Cam, Seramik
ve Toprak Uriinleri lhracatqi Birligi binyesinde ve lstanbul Dig Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iligkin tutanaklarin incelenmesi neticesinde, s6z konusu toplantida toplantiya katilan
AS Cimento, Batigim, Gimentas, Goltag ve Denizli Gimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler arasinda stok miktarlarimin paylagildigi, klinker stogunun farkh
pazarlara satilarak eritimeye calisildidi, gelecege yonelik sats stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
dedisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlagildidi, boylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davranislanni etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklari ve gelecekteki davraniglarina iligkin
belirsizlikleri azalttiklar degerlendirilmisgtir.

Sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde béige paylagildigi ve fiyatlann arttinidig: tespiti
yapilan déneme iligkin belirflenen cografi pazardaki CEM | 42,5 turl dékme gimento (pazardaki pay! %67)
satislarinin analizi yapilmig, analiz neticesinde, satig fiyatlarinin 2009 yiindan Ocak 2013 tarihine kadar
kiigik dizeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan
yonlti 6nemli bir artis trendi yakaladi§i ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda
sirketlerin agirlikli ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL dizeyine ulagmig iken, Ocak 2013'te 85
TL olan cimento fiyvatinin % 83 artisla 156 TL diizeyine viikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlarin asad
dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyatlarinin yukari yénlil seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde
sorusturmaya konu sirketlerin Uretim maliyetierinde fiyattaki yikseligi agiklayabilecek bir degigimin tespit
edilemedigi, Uretim maliyetierinde yaklagik % 10-20 bandinda bir artig gergeklestidi, bu dénemde
fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla agildigi, ayni dénemdeki gimentoya yénelik talep artiginin da istikrarli
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karliigin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda arttigi tespit edilmis, CEM 1 42,5 tirl dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay
sahibi olan CEM Il 42,5 tiirh dékme cimento satiglannin analizinde de benzer sonuglara ulagtimigtir.

Firmalar bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep analizinde, éncesindeki ve sonrasindaki dénemden
farklilagan sekilde; fiyat artiglanimin yagandigi Subat2013-Kasim2014 déneminde; As Gimento'nun fiyatininin
% 72 arttigl, bu donemde maliyetinin %45 arthdi, talebin %44 arttid, Bati Anadolu'nun fiyatininin % 64
arttigi, bu dénemde maliyetinin % 7 arth, talebin -% 5 diizeyinde distugi, , Gimentag'in fiyatimmin % 61
arttigi, bu dénemde maliyetinin % 5 arttigi, talebin % 11 arttdi, Denizli Cimento'nun fiyatininin % 131
arttigi, bu dénemde maliyetinin % 19 arttidi, talebin -%55 duzeyinde digtugis Goltag'in fiyatininin % 42
arthdi, bu dénemde maliyetinin % 26 arttigi, talebin % 29 arttigr ; bu dénemde anilan tesebbuslerin birim
bagt karhlik oranlarina bakildiginda; As Gimento'nun % 187, Bati Anadolu'nun % 432, Gimentag'n %
190, Denizli Gimento'nun % 979, Géltag'in % 90 duzeyinde birim kar artigi hesaplanmigtir.

Dava konusu iglem, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ege bdigesinde faaliyet gosteren
¢imento Ureticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumiu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlart artirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesipi ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezast verilmesine iligkin olu;;, idare Mahkemesince , sorugturmada bolge paylagimina
iligkin olarak ortaya konulan hususlarin,hayatin olagan akig ve iktisadi gerekiere uygun rasyonel davraniglar
olmas! karsisinda, bolge paylagimi yapildigi sonuna vanimasina yeterli olmadigi kanaatine vanidid
gorilmekle, olayda “bdlge paylagimi” bulunup bulunmadiginin ayrintih  olarak irdelenmesi gerekli
goriimustar.

Sorugturma kapsaminda, pazar paylagimina yénelik olarak _ yapilan incelemede; ddkme
gimentonun niteliginden kaynakli olarak Gretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bélgeye pazarlamasinin
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yapilabildigi, misterilerini cogunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin olusturdudu, yikte agir pahada hafif
niteligi ¢imentonun tedarikinde dénemli nakliye bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbdislerin belirli bir mesafe hesaplamas: yapmalarini gerekli kildigs, fakat uyusmazh@ konu cografi
pazar bakimindan Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakin
oldudu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yodunlagti§i, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu, dékme gimentonun nakliyesinin makul sartlar altinda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullari géz 6niinde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
¢ikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
arasinda uygun kosullarin sadlanmasi durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi tespiti
yapilarak, fiyatiarin artis gosterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde il bazinda sirketlerin
pazar paylar Uzerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanna yaptiklar
satiglarda artig yasandigi, dénem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis ile fiyatlann
geriledigi saptamas! yapilmistir.
ller bazinda yapilan incelemeye gelince;

lzilr_lh_. Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasinin ve Cimentag'in fabrikasimin kurulu oldugu il
olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiksek karlii@in
yasandidi ddnemin baslangicinda; 2013 yili Subat ayinda, Bati Anadolu'nun pay! %45.67, Gimentag'in pay1
%26.32 , Denizli Gimento'nun pay! %28,02 iken; (Goltag ve As Gimento % 0); donemin sonlarinda; 2015 yili
Ocak ayinda, Bati Anadolu'nun payl %54.68, Cimentas'in payt %38.75 , Denizli Cimento'nun pay! %5.39
olmustur. Bu dénemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdid), pazann talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasini kargiladi§i, Denizli Gimento'nun payinin gittikce azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27' ye kadar dustigl) ,
bu dénemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli Gimento'nun payini arttirmaya baglayarak Mart ve Nisan
aylarinda %23.18 ve % 22.80 diizeyine gikarak ildeki payini artirdi§ gérilmektedir.

Aydin ili; Bati Anadolu Grubuna ait Soke fabrikasinin kurulu oldudu il olup, bu ile ait pazar payini
gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiksek karliigin  yasandigi dénemin
baslangicinda; 2013 yili Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 3.28, Bati Anadolu'nun payl %51.58,
Cimentas'in pay! % 9.96 , Denizli Cimento'nun pay! % 34.16 iken; (Goltag %0) ddnemin sonlarinda; Bat
Anadolu'nun ddénem boyunca etkinligini sirdirerek 2015 yilh Ocak ayinda payinin %55.89 oldugu,
Cimentas'in paymnin dénem boyunca ¢ok duserek bir kag ay harig % 0. larda kaldig), Denizli Gimento'nun
payini dénem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak artirdigi, donem boyunca disik seviyelerde pay
almaya devam eden As Gimento'nun payinin ekim-2014 ten itibaren ciddi gekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.

Mugla iline ait pazar payini gosteren satig tablosu incelendiginde, fivat artiglarinin ve yiiksek
karlihgin yasandlgl dénemin 6ncesinde; 2013 yih Ocak ayinda, As Cimento'nun pay1 % 17. 08, Bati
Anadolu'nun pay! % 40.97 Cimentag'in payt % 13.49 , Denizli Gimento'nun payi % 28.35, Goltas %0.11
iken; , donem iginde As Gimento'nun payinin artarak Eylil 2014 te, % 41.45¢e ¢ikarken, Bati Anadolu'nun
payt % 6.77 ye inmig, Cimentag'in payt % 4.56 ya inmig, , Denizli Cimento'nun payr % 28.48 ile ayni
dizeylerde iken , donem baginda Géltagin pay! %0.11 iken ciddi artiglarla %18.75 e yikselmis, ddnemin
sonlarinda; As Cimento'nun 2015 yill Ocak aymda payimin % 39.52 oldugu, Bati Anadolu’'nun pay1 %
28.46, Gimentas'in payt % 11.19 , Denizli Cimento'nun payinin %12.43, Géitagin payi % 8.37 olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gbsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve ylksek
karhhigin yasandlgl dénemin 6ncesinde; 2013 yih Ocak ayinda, As Gimento'nun payi % 5.60, Bati
Anadolu'nun pay! % 6.36 Gimentas'in pay1 % 51.14 , Denizli Gimento'nun pay! % 36.91 Goltas %0. iken; ,
doénem icinde As Gimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak dénem boyunca payinin % 0 olmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa baslamig diger tegebbisler agisindan dalgalanmalar yasanmistir. Bu
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dénemde en yilksek pay! GCimentas almig, Denzli Cimento takip etmistir.

Usak iline ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiinde, fiyat artiglarinin ve yiksek
karlihgin yagandigr dénemin éncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 21.56, Denizli
Cimento'nun payt % 76.01, Goltas % 2.41, Bati Anadolu'nun payt % 0 Gimentas'in pay! % 0 iken; dénem
icinde iki ay sonra As Gimento'nun pay: radikal sekilde artarak % 69.02 ye ulagmig, dénem boyunca hep
%50.70 ile %71 araliginda kalmig, Denizli Cimento'nun payi 2013 yih Ocak ayinda,% 76.01 iken iki ay
sonra payi radikal gekilde % 21.78 e diigmis, donem sonlarinda Ocak-2015 te % 4.63 e dugmis, Gdltas
da dénem igerisinde payini ciddi artiglarla Ocak-2015 te % 44.67 ye kadar yiikseltmig, Bati Anadolu'nun ve
Gimentas'in pay! hep % 0 kalmigtir.

Denizli ili; Denizli Gimento'nun fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren
satig tablosu incelendidinde, fiyat artiglannin ve yiksek karliigin  yagandidi dénemin éncesinde; 2013 yili
Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 25.60, Denizli Gimento'nun pay1 % 74.06 (Digerleri % 0.) iken; iki ay
sonra As Gimentonun pazardan gikarak dénem boyunca satiglann tamamina yakinini Denizli Cimento'ya
birakmistir.

Isparta ili; Goltag 'n fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren satig
tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve yiksek kariigin yasandigi dénemin oncesinde; 2013 yih Ocak
ayinda, As Cimento'nun payt % 60.05, Géltas in pay1 % 39.95 (Digerleri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazarin yapisi dedismis, As Gimentonun pay! dénem boyunca kademeli olarak diigerken Ekim-2014
te %10.10 kadar diismiis, buna karsit olarakGéltas' in ki artmig, Ocak-2015 te %88.12 ye ulagmigtir.

Burdur ili ; As Gimento'nun fabrikasimin  kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
iigesinde) olup, bu ile ait pazar payini gésteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiksek
karliligin yagandi§i dénemin 6ncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 68.25, Denizli
Cimento'nun payt % 18.16, Géltas in payi % 13.58 (Digerleri % 0) iken; izleyen dénem iginde Mart-2014
tarihine kadar pazarda coguniukla etkin giic As Gimento olmus, ikinci sirada Denizli Cimento ve UgUnch
sirada Géltas takip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli Cimento pazardan ¢ikmisgtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde gimento fiyatlarindaki artigin bir 6nceki ve bir sonraki déneme gére ¢ok fazla
oldugu, bu artigin maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkan
olmadidi, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanina yaptikian satiglarinda
artis yagandigi, daha énce buralara ciddi diizeyde satigi olan diger sirketlerin bu pazardan cekildigi ve bir
kisminin da satigini gok disiik seviyelere gektiginin gérildigu, dolayisiyla adi gegen girketierin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklan davraniglann ve pazarin performans verilerinin,
rekabetin engellendidi, bozuldugu veva kisitlandid! pivasalara benzerlik gdsterdidi. normal kosullar altinda
pazarda bulunmasi gereken kosuliara uymayan durumlarin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen
sirketlerle birlikte davaci sirketin de uyumlu eylem halinde bdige paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle
4054 sayilh Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak, anllan Kanun uyarinca davac: girkete
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka, 4054 sayili Kanunun amaglarina ve
mevzuat hikimlerine aykirihk bulunmad'lgl sontcuna varilmig olup, dava konusu iglemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 10. ldare
Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3104, K:2018/227 sayili kararin KALDIRILMASINA,;
2577 sayil Yasanin deigik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin
REDDINE; agagida dokimi yapilan mahkeme safhasina ait 395,75.-TL yargilama giderinin davaci dzerinde
birakilmasina, istinaf safhasina ait 140,10.-TL yargilama giderinin ve yUrirlikteki Avukatik Asgari Ucret
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Tarifesine gére 1.660.00-TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak daval tarafa verilmesine, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde istinaf bagvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasa'nin degigik 46. maddesi uyarinca karann tebligini izleyen ginden itibaren 30 gln igerisinde Damgtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak izere, 18/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye
ERGUN OzZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR
32728 37301 38043

YARGILAMA GIiDERLERI :
(Mahkeme Safhasi) (Davaci)

Bag+Kar.+YD+Vekalet Harci : 11080TL
Posta Gideri . 28495TL
TOPLAM : 39575TL
(istinaf Safhast) (Davah)

Bagvuru Harci : 98,10TL
Tebligat Gideri : 4200TL
TOPLAM : 140,10 TL ‘
GENEL TOPLAM : 53585 TL
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