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maddesini ihlal ettifinden bahisle davaci girkete idari para cezast veriimesine dhskxn Rekabet : ‘-‘f 2
Kurulunun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci sirkete nhsknn kismi “ile e
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in; Y&netmeligin gene! hukuk
prensiplerine ve normiar hiyerarsisine aykin oldugu, Yénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da
belitimemesine ragmen alt sinir 6ngéritldugl, dava konusu iglemin sirf Berk Gaz yetkilisinin
beyanlarina dayah olarak tesis edildigi, davaci sirket hakkinda somut bir tespit bulunmadig,
Berk Gaz yetkilisinin beyanlarina dayanilarak ceza verildigi, bunun cezalarin sahsiligi ilkesine
aykin oldugu, Berk Gaz firmasiyla herhangi bir anlagsma iginde olmadiklan, gaz Ureticisi
olmadiklarindan dolay ancak disik miktarh gaz alim ihalelerine katidiktari, dava konusu *
ihalede 2006 yili teklif tutan ile 2007 yili tekiif tutarlan arasinda anormal bir fark bulunmadig,-
davac sirketin gaz satigindan elde ettigi gelirin faaliyet gelirleri igerisindeki yerinin gok kigik
oldugu, anlagma yapildi§i iddia edilen ihalede davaci girketin yillik k&rinin 1.600.-TL oldugu, bu
kadar dusik bir tutar icin anlasma yapilmasinin mantiken mimkin olamayacadi, Berk Gaz
firmasiyla Konya ilinde bulunan hastanelerce yapilan gaz alim ihalelerinde rekabet ettikleri,
ayn durumdaki firmalar hakkinda farkh kararar verildigi, bunun esitlik ilkesine aykin oldugu,
davact sirkete tim cirosu (zerinden ceza verildigi, halbuki ilgili pazar cirosu Gzerinden ceza
verilmesi gerektigi ileri surilerek iptali ile davaci sirket tarafindan Gdenen 14.950,53.-TL
tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi isteniimektedir.

L

Savunmanin Ozeti : Rekabet hukukunda anlagma kavraminin genig yorumlandids,
sadece belgeler veya sadece ihale sonuglarina gére herhangi bir ihlél tespitinde bulunulmadid,
belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuglarinin birbiriyle drtiigtdgi, belgelerin bir kisminin
faks yoluyla taraflar arasinda el degistirdigi, yine belgelerin &nemli bir kisminda faks tarihlerinin
ihale tarihinden onceki bir tarihe iligkin oldugu, tespitierin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu,
dava konusu Yénefmeligin hukuka uygun oldugu ileri surilerek davarmin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Diigiincesi . Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dustntimektedir. |

- Danigtay Savcisi Giilbin GULHAN"n Diigiincesi : Dava, medikal gaz alimi ihalelerinde.

firmalarin anlagarak rekabete aykin islem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un  ~
4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun ’

- 11.11.2010 gin ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali ile
6denen 14.950,53-TL'nin banka mevduat faiz orani Gzerinden hesaplanacak faiziyle birlikte
iadesi istemiyle agHmigtir. R ”"fﬁ;’%

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, b;LsKanun dn g 3,
amactnin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya leltlay|CI anlasma 3 ‘."
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbUlslerin bu haklmlye?le‘nni ‘kbtuye “ '
kullanmalanni énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetiemeleri yaparak re'kabetln .'ﬁ
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir ptyasadakl
bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve mdgsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve daditim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glich; "Tesebbiis”,
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler olarak tanimlanmig; 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldudu belirtiimis; 6.-
maddesinde, bir veya birden fazla tegebbiisiin Ulkenin butindnde ya da bir béluminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi anlagmalar
ya da birlikte davramsglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu; 76.
maddesinde, bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig olan davraniglan
gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belitilen miktarda para cezasi verilecegi
kurala baglanmis, 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olaniara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda saylimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Sadhk Bakanhdt Digkapi Yidinm Beyazit Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Bastabipligi tarafindan génderilen gikdyet dilekgesi Uzerine dlke gapinda
yapilan sorusturmada; medikal gaz alimiihalelerine katilan tesebbisler arasinda gizli anlagma
yaptimak suretiyle danisikli hareket edildigi, rakiplerin ihale 6ncesinde kazanan teklifi kimin
verecegini belirledii, verilen teklif ve fiyatlann rekabetgi pazarla gelistiginin tespit edildigi, iller
bazinda incelemeler yapildigt; Konya ve Karaman pazarina iligkin yapilan incelemede; medikal
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gaz alim ihalelerine giren tesebbuslerin aralarinda anlasarak hastane paylagimina gittikleri,
Karaman 82. Yil Hastanesi'nin 2006-2007 yillanina iligkin medikal gaz alimi ihale dosyalannin
incelendigi, davact sirket ile Berk Gaz'in birlikte hareket ettiklerinin tespit edildigi, diger taraftan,
Berk Gaz firmasinin "Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair -
Yonetmelik" kapsaminda pismanlik bagvurusunda bulundugu, Kurul tarafindan pismanhk istemi
. kabul edilerek anilan firma hakkinda idari para cezasi verilmemesine karar verildigi, davaci -
sirket hakkinda ise; dava konusu Rekabet Kurulu karar ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini )
. ihlal ettiginden bahisle adina idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.
Dosya igeridi belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun degeriendiriimesi sonucunda,
Konya-Karaman medikal gaz pazarinda faaliyette bulunan davaci girketin 4054 sayili Kanun'un
4, maddesini ihlal ettigi anlasildigindan 11.11.2010 gunli ve 10-72/1503-572 sayihi Rekabet
Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin kisminda hukuka aykirihk
gorilmemigtir.
Agciklanan nedenlerie, davanm reddi gerektigi duguntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danisgtay Oniiglinci Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden blldrnlm|§
bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Fatih Mehmet Erduran Ve’ davah |dare ', -
vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle aglk
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay -
Saveisinin digincesi alindiktan sonra taraflara son kez sbéz verilip, durugma tamamland.
Dava dosyas incelenip, geregi gorisuldi: .

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal -
ettiinden bahisle davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayih kararinin davaci sirkete iligkin kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrtrlige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina’lliskin Yénetmelik"in iptali ile davaci sirket tarafindan édenen 14.850,53.-TL
tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agiimigtir.

Davanin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririiide
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in iptali istemi yoninden

incelenmesinden;
Idari yargida davaya iligkin istemin davanin baginda tam olarak ortaya konularak
. davanin bu istem (izerine kuruimasi geredinin sonucu olarak benimsenen davanin

genisletiimesi yasag), dava agma strresinin bitimi ile baglamakta ve dava karara baglanincaya
kadar gegerligini siirdirmektedir. Bu nedenle, idari yargida davact davasini ancak dava agma
stresi igerisinde ilk dilekgesine bagli olarak genigletebilir. Dolayisiyla baglangigta ilk dilekge ile
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istenmemis olmasina ragmen, dava agma siresi igerisinde, ilk dilekgeye bagli yeni bir istem,
yeni bir dilekge ile ya da verilmis olan dilekge ret karar Uzerine siresinde verilen yenileme
dilekgesi ile istenebilir.
Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete, 26.08.2011 tarih ve -
. 590 sayih yaziyla tebli§ edildidi, 24.10.2011 tarihinde bakilan davanin agildid, dava
. dilekgesinde, davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun -
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminin iptali ile =
. davaci girket tarafindan $denen14.950,53.-TL tutarnindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte
iadesine karar verilmesinin isteniimesine ragmen, 06.02.2012 tarihli cevaba cevap
dilekgesinde, dava dilekgesinden farkli olarak 15.02.2009 tarih ve 27142  sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Siniflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin
Yénetmelik'in iptali de istenilmekte ise de; s6z konusu istemin davanin gennsletllmesn .yasag
kapsaminda olmasi nedeniyle incelenmesi mimkun bulunmamaktadir. " f;-»’ V”“ w3,

' '\'.. i “‘:'

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayih Rekabet Kurulu kararmm L

f
-
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gellnce, v ,'x fj’

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesmde te§ebbusienn ",.,;\(
belirli amaglara ulagmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi olmayan her turlu v
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimiandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hlzmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbuisler arasi anlagmalar, -
uyumiu eytemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her torli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paytasiimass ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarnn piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimas), kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlllik ve édimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte

. diger mal veya hizmetin satin alinmastmin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alhci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin §anlér|n
ileri strulmesi, -
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§t piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

- Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her Dbiri uyumiu’
. eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmiine yer verilmisgtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti -
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir. e T i,

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezasi" baghkh 16. maddésnnln"vu&uncu:

fikrasinda; Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulur'w'anlara ceza *‘

verilecek tesebbiis ile tegebbus birllkleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan blr bnceku»ug
mali yl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin oimazsa nihai karar tanhme .en« s
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrl saf' gellderlnln '
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; aynt maddenin besinci f:krasmda Kurul'un
Uglinc fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriru, suresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guict, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhteme! zararin
agirh@ gibi hususlan dikkate alacag kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin -
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle belifenecegi
dizenlenmig, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile iigili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve cgaliganlanna,
Kanun'un 16. maddesinin (igiinci ve dorduncy fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar duzenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinidayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikariimigtir.

Yénetmeligin "Temel para cezasi” baghkh 5. maddesinde, “Temel para cezast
hesaplanirken, Kanun'un 4'Gncli ve 6'nct maddelerinde yasakianmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumki{n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

y a) Karteller icin, yuzde ikisi ile ylizde dérda,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde (gl arasinda bir oran esas alinir.

e, rs"
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Birinci fikrada yazih oranlarnin belilenmesinde, ilgili tesebbiis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin adirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;
. a) Bir yildan uzun, bes ytidan kisa siren ihlallerde yarnsi oraninda, L5 v:s_..
. b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttinilir. * kurah yer: ég;t“r s‘f‘x“

Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yo&netmelik: hukunglen, .yunurluge ""t
girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblij ediimemis o!én; §oﬁ:§turmatar,?
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. ,i ¢ 5.‘{’ ’~", 23 (

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Berk Gaz firmasiyla 09. 04, 2007 far;hlnde ’
yapilan Karaman 82. Yil Hastanesi medikal gaz alimi ihalesine anlagmalt olarak katulmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ozetle; anilan iddialara iligkin
olarak Berk Gaz firmasinda yaptlan yerinde incelemelerde elde edilen "AR OKSIJEN" bashkh
belgede, "2006 yili bagindan beri zam yapiimadi. Géraldugu gibi, 2006 yilinda alimi fena degil.
Remzi Bey ile gunu konusalim. Pazar payint artirmamiz igin bir sey var mi? Otojen ile
gorigmek gibi vs. 2007 yii fiyatini 4,75 yapalim.” ifadelerine yer verildigi (Belge: KON-3),
Konya-Karaman pazarina iligkin yUritilen sorugturma kapsamindaki Berk Gaz ve Ar Oksijen
firmalaninin yetkilileri arasinda gergeklesen telefon gérigmelerine iligkin notlarda, “Once Remzi
Abi'yi aradim. Ortak ¢aligmanin zeminini tam olusturmak igin Otojen’le de konugmak gerektigini
v.s. sdyledim. “Istersen Oglum Sami ile gérig. O bakiyor." dedi. Sami Beyi aradim. Pazartesi -
Karaman 82. Yil ihalesi var. Burada sadece Otojen ve biz variz. Konya ve gevresini kapsayan
anlagmal bir galigma igin iyi niyetimizi géstermek istiyoruz. Bunu Otojen’le konusmak istiyoruz.
Anlagmaya Karaman'dan baglayalim. Ne dersiniz? Sizin verdiginiz isimle mi (Halil Ibrahim -
Bey) gorusecegiz.” dedim. “Evet, ama (...) bugln ulagamayabilirsiniz.” dedi. Bunun Gzerine,
“biz her zaman galigmaya haziniz. Seneye tim ihaleler kalem kalem gikacak. Biz prensip olarak
Remzi Beyi gijnemeyiz ama, ortak ¢aligmamizin ve pazara gelmememizin kosulu da; bizden
gaz almanizdir” dedim. Dogru haklisiniz, dedi.” ifadelerine yer verildi§i (Belge: KON-5), yine
anilan sirket yetkilileri arasinda gergeklegsen telefon gérigmesine iligkin notlarda, “Yaklagik 2
aydir gaz gelmiyordu. Bunu hatirlatmak ve Karaman 82. Yil Hastanesinde Otojen ile
anlastigimizi ve onun ihaleye girdigini séylemek igin aradim. Otojen ile anlagtigimiza memnun
oldu. ..." ifadelerine yer verildi§i (Belge: KON-6), anilan hususlara iligkin olarak Karaman 82.
Y1l Hastanesi'nin 2006-2007 yillarina dair ihale iglem dosyalarinin incelenmesinden, 2006 yilt
icin yapilan 25.11.2005 tarihli medikal gaz alim ihalesine davaci sirket ile birlikte Berk Gaz
firmasinin katildi§i, davac girketin 40 litrelik 36 adet azot protoksit tiipi igin 210.-TL/tGp birim
fiyat teklif verdigi, Berk Gaz firmasinin ise 160.-TL/tip birim fiyat teklif verdigdi, ihalenin Berk
Gaz firmasi Uzerinde kaldigi, 09.04.2007 tarihinde yapilan medikal gaz alim ihalesine ise,
davaci sirket ile birlikte sorugturma diginda olan Konya ve Karaman'da faaliyet gbsteren Seval
Gaz Uriinleri Hirdavat Is1 Yahtim San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin katidi§, 162,5.-TLAUp birim fiyat
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teklif veren bu sirketin teklifinin is deneyim belgesinin yetersiz oldugu gerekgesiyie
degerlendirme digi birakildigt, ihalenin 235 TLtOp birim fiyat teklif veren davaci sirket Gizerinde
kaldi§), davaci girketin 2005-2009 yillan arasinda Berk Gaz firmasindan yaptigi narkoz alim
miktarlarinin incelenmesinden, 2005-2007 yillan arasinda hi¢ alim yapiimadidi, 2008-2009 .
yillan arasinda ise sirasiyla 3.402,5 kg, ve 300 kg alim yapildiginin tespit edildigi, netice"
olarak, davaci girket ile Berk Gaz firmasinin 09.04.2007 tarihinde yapilan Karaman 82. Yil
Hastanesi medikal gaz alim ihalesi 6ncesi anlastiklar, anlagma ile bir yil &nceki ihaleyi -
kazanan Berk Gaz'in s6z konusu ihaleye katiimayarak ihaleyi davaci sirketin yiksek 'ﬁyat
vererek kazanmasini sagladi§), 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Uglncl ve besginci fikralan ile Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ltigkin
Yénetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin % 2 olarak belirlendigi,
Yénetmeligin 5. maddesinin Gglincd fikrasi uyarinca, ihlalde Berk Gaz Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin zorlamasinin bulunmasi nedeniyle cezanin begte i¢ oraninda indirilerek, 2009 maln yuh .
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirtenen yillik gayri safi gelirinin % 0,8'i oramnda olmak i fj-.
Uzere 19.934,04.-TL idari para cezasi verilmesine karar verildidi, bu Kurul kararinin davaciya " ?'. ]

ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§1 anlagiimaktadir. Tt

Uyusmazlikta; Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belééler'
ile bu belgelere konu Karaman 82. Yil Hastanesi'nin 2006-2007 yillarindaki |halelennln ve ,{' "
davaci sirketin 2005-2008 yillan arasinda Berk Gaz firmasindan yapti§i narkoz ahm
miktarlarinin incelenmesinden, davaci sirket ile Berk Gaz firmasinin 09.04.2007 tarihinde -
yapilan Karaman 82. Yil Hastanesi medikal gaz alm ihalesi dncesi anlastiklan, anlagma ile bir
yil 8nceki ihaleyi kazanan Berk Gaz'in sdz konusu ihaleye katilmayarak ihaleyi davaci sirketin
ylksek fiyat vererek kazanmasint sagladi§ géralmektedir.

Nitekim, ihaleye fesat kangtirmak, sug islemek amaciyla érgut kurmak ve sug islemek
amaciyla kurulan 6rgite tUye olmak suglamalarnyla agilan ceza davasinda, Ankara 7. Agdir Ceza
Mahkemesi'nin 09.09.2014 tarih ve E:2011/30, K:2014/309 sayi karanyla, 09.04.2007
tarihinde yapilan Karaman 82. Yil Hastanesi medikal gaz alim ihalesine fesat karngtirma
sugunu isledigi sabit oldugu gerekgesiyle davaci sirketin ydnetim kurulu bagkani Halil lbrahim
Buylkyildinm'in 10 ay hapis cezas! ile cezalandiriimasina karar verildigi, sanigin daha énce
kasith bir sugtan mahkum olmamasi nedeniyle hiikmiin agkilanmasinin geri birakiimasina karar
verildigi anlagtimaktadr.

Bu itibarla, medikal gaz pazannda faaliyet gosteren davaci sirket hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan idari para cezasinin, narkoz gazi
satiglarina iligkin gelirleri Uzerinden belirlenmesi gerekirken tim gelirleri zerinden belirleqd@
ileri strilmekte ise de, 4054 say:h Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi
gelir Gzerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt igi-yurt digi gelir ya da ilgili aran
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| pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmediginden, davac: sirketin, kendisine
sadece narkoz gazl satig gelirleri Gzerinden para cezast verilmesi gerektigi iddiasi yerinde
gortlmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de .
yayimianarak yirurlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile’
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in .
iptali istemi yonunden INCELENMEKSIZIN REDDINE; davaci sirkete idari para cezast -
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayih karannin
davac sirkete iligkin kisminin iptali ile davaci sirket tarafindan &denen 14.950,53.-TL
tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine iligkin istem
yoniinden ise REDDINE; ayrintisi agagida gosterilen toplam 141,30.-TL yargilama giderinin
davaci sirket Gizerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000.-TL vekalet
iicretinin davac sirketten alinarak davali idareye verilmesine, 201,83.-TL tutarindaki nispi karar
harcinin istemi halinde davac sirkete iadesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 09.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Oye Uye Uye
Zumrit Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet
- ODEN KALAMAN GUL OZKAN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 69,30.-TL
Posta Gideri : 72,00.-TL
Toplam :141,30.-TL
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