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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Darnistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayil Idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gorliimeyerek dosya incelendi,
geregi gorusgllda: 8

Dava; bankaciik pazannda faaliyet gbsteren sekiz tesebbisin, “centilmenlik anlagmas!” adi
altnda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, pretokoll devam eden kurum/firmalara diger bankalar
tarafindan teklif veriimemesi konularinda aniasma yapmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 07/03/2011 gunlii, 11-13/243-78 sayi karaninin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15/02/2008
giinl, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurltige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmas! Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin
Yénetmelik'in 5. maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniginct Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4071, K:2015/3721 sayih kararyla;
4054 sayll'l Kanun'un 16. maddesinin Gciincil, besinci ve son fikralari, 27. maddesi, "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelikin 5. ve Gegici 1. maddeleri aktarlarak; kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, -4054 sayih Kanun'un kendisine tandigi gérev
ve yetkilerle sinirli olarak yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu, s6z konusu Ydénetmeligin, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un
17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacad! dngdrilen kriterler géz énine alinarak, Kanun'da éngorilen azami %10'uk
orani agmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaclyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanad! Kanun hikimlerine
aykinlik bulunmadidi; Yénetmeligin, “Temel Para Cezas!* baslikii 5. maddesi ile "Ydneticilere ve calisanlara
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verilecek para cezas!” baglkli 8. maddesinin 1. fikrasinin, Yonetmelik ile Kanun'da> yenglmayal cbigzhlal

taniminin  getirilip getiriimedidi, belittilen tanimin kabul edilmesinden hareketﬁ‘eﬁgﬁriﬁ@"‘%ﬁa3§§;§inan
lizerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik ayrim yapilip yapllamayacagfa\‘f_éf s@z;k&ﬁhféfdf%ranla
Kanun'da &ngoriimeyen bir alt simir  getirilip getirilmedigi hususlari  yéniinden incelenmesinden:

vonetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan davranislar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihl&li
olarak belirtilen davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapiimadigl, yapilan
dizenlemede var olan yasaklarin "kartel" bash@ altinda siniflandinimasinin s6z konusu oldudu; bu

sintflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayill Kanun'larda yer alan idari para cezasinin belienmesinde ihlalin

agirhg: kriterinin gz éniine alinmasi gerektigi yontndeki hikdmler gercevesinde ve bu hikimlere uygun
olarak dizenlendigi; 6te yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan ylizde oniuk sinir gercevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin belirlenmesi
niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin (zerinden belirlenecedi orana bir alt sinir getiriimesi
niteliginde degerlendirilemeyecedi; belittilen hususlann birlikte degerlendiriimesinden, Yonetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezast” baslikli 5. maddesinde yer alan
duzenlemeler, 4054 sayilt Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargthginda uygulanacak idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhdl kriteri dikkate alinarak yapilan bir simiflandirma niteliginde
oldugundan, bu maddelerde hukuka aykirilik bulunmadigi; dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete idari

para cezas! verilmesine iliskin kismina gelince; bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren sekiz tesebbisin,

“centiimenlik anlasmasi” adi altinda &ézel firmalara promosyon verilmemesi, protokolli devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054
sayill Kanun‘un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda
alinan dava konusu Kurul kararinda yer alan hususlara yer verildikten sonra, aralarinda davaci girketin de
bulundugu tesebbislerin; konusu “maas ¢demeleri”, amaci “maag ddemelerine aractlik hizmeti nedeniy]e
kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu” olan 2001 yilinda yaptiklan toplantilarda, kurum ile banka
arasinda imzalanmis protokoliin yirirliik stresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif
edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmig olsa bile, c¢alstigi banka tarafindan ara promosyocn
verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme &nceliginin yine kurumun cahsmakta oldugu
bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun galistigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaclyla
kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan digindaki 6zel sirketlere promosyon
verilmemesi, protokol siiresi bitiminde agilacak ihalelere éncelikle kurumun halihazirda calistidr banka ile
gbrusilip teklif tutarinda anlagma sadlanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan
rakam artisi yapilmamas ve bankalann hep birlikte uzlasacaklari fimitler dahilinde teklif verilmesi, protokol
uzatimi ya da protokolsiiz galigan kurumlarla protokol yapiimasi héallerinde kurumun maag bdemesi yaptidl
bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da veriimesi, sonradan rakam artis! yapilmamas: ve
bankalarin hep birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde teklif verimesi gibi hususlarda mutabakata vardiklar,
bir yandan da Mayis 2001°den baslamak iizere “centilmenlik anfagmasi® olarak adlandirilan anlasmanin
hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda "tam mutabakat” sagdlanan konulardan olan protokolit
devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel
olarak birbirlerine protokolil devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya
da verilmesi dustntliyor ise bu durumun “centiimenlik anlagsmasi'na uygun olmayacagindan teklif
verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalarin protokoli devam eden kurumlara
teklif vermedikleri, bu mumkiin olmazsa tekliflerini geri cektikleri hususlannin anlasildigi; bu durumda,
dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, bankacilik pazarinda faaliyet gosteien
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tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin yaptiklar “centilrﬁeniik anlagmasi’na dahil oldudu

anlasildigindan; 4054 Sayill Kanun'un 4. maddesine aykir davranistan nedeniyle tesis edilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gorilmedidi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniglncii Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildijindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuglncl
Dairesinin 02/11/2015 gunli, E:2011/4071, K:2015/3721 sayili kararnin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (cnbes) gin iginde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere, 14/11/2018 glnunde oybirligi

il€ karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami Biial
GUZELER OZCAN EKMEKGI DEMIRKOL GALISKAN
Uye Uye Uye Oye Uye
Oguz Hasan Muhsin Cevdet Bilge
YAGLICI ODABASI YILDIZ ERKAN APAYDIN
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