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j_Siemens Sanayi ve Tica'fetA.§.
j Av. §adi Oz, Av.Cansu Gunel

Ebulula Mardin Cad. GDI Sok. No:2 Maya Park
Tower-2 Akatlar- Besiktas/istanbul

_: Rekabet Kurumu Baskanhgi

Oniversiteler Mah. 1587 Cad. No:9 Bilkent /Ankara

_: Hukuk Musaviri Mehmet Ozden-Ayni adreste.
: Danistey Onucuncu Dairesi'nin 28.01.2014 tarih ve

E:2010/3851, K:2014/146 sayih karanmn uygulanmasina ydnelik olarak alman, davaci
sirketin "Siemens markali tibbi gdruntuleme ve te§his cihazlanna ydnelik yedek parga" ile
"Siemens markali tibbi gdruntuleme ve te§his cihazlanna ydnelik servis pazannda" hakim
durumda olduguna, pazarda hakim durumu k6tuye kullandigina ve bu nedenle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesihlh Oguncu ve besjnci fikrasi
uyannca 2009 mali yilt sonunda olusan ve davah idarece belirlenen yihk gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,2'si olan 2.675.692,59-TL tutarmca idart para cezasi verilmesine
ilista'n Rekabet Kurulu'nun 20.08.2014 tarih ve 14-29/613-266 sayih kararmm; Danistey
Onucuncu Dairesi karannda yerindelik denetimi yapildigi, agikca hukuka aykin oldugu ve
temyiz edildiQi, 6te yandan tibbi gfirOntuleme cihazlan pazannda hakim konumda
olmadiklan, ihlal iddiasina konu eylemlerin mevcut olmadigi ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ ^ ^ava konusu karann Dani§tay Onucuncu Dairesi'nin
28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146 sayih karan Dzerine ve yargi kararmm
uygulanmasina ydnelik almdiQi, yargi karanni uygulamamak gibi bir seceneklerinin

bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenerek

taraflara bildirilen 30.11.2015 tarihinde acik olarak yapilan durusmaya davaci vekilleri
Av.§adi Oz ile Av. Cansu GQneFin ve davah idareyi temsilen Hukuk MQsaviri Mehmet
Ozden'in geldikleri gorOlerek, taraflara usulune uygun olarak s6z verilip dinlenildikten sonra
durusmaya son verilerek, isin geregi gfirusuldu:

Dava; Danistay Onucuncu Dairesi'nin 28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146
sayih kararmm uygulanmasina ydnelik olarak alman, davaci sirketin "Siemens markali tibbi
gdruntuleme ve te§his cihazlanna ydnelik yedek parga" ile "Siemens markali tibbi
gdruntuleme ve teshis cihazlanna ydnelik servis pazannda" hakim durumda olduguna,
pazarda hakim durumu kotuye kullandigina ve bu nedenle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin Qcuncu ve besinci fikrasi uyannca 2009 mali yili
sonunda olusan ve davah idarece belirlenen yihk gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,2'si olan
2.675.692,59-TL tutarmca idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
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20.08.2014 tarih ve 14-29/613-266 sayih kararmm iptali istemiyle acilmistir.
2577 sayih Idari Yargilama UsulQ Kanunu'nun 28. rnaddesinin birinci fikrasinda;

"Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin
durdurulmasina iliskin kararlannm icaplanna gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure higbir sekilde karann idareye tebliginden
baslayarak otuz gunu gecemez." kurahna yer verilmistir.

Bu duzenlemeye gore idarelerin, iptal kararlanni uygulamak disinda bir secenekleri
bulunmamakta olup, kararda belirtilen gerekgeler dogrultusunda islem tesis etmeleri ve
karan aynen uygulamalan Anayasal bir zorunluluktur.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi" ba§hkh 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde
ya da bir bOlumOnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri tfzellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep etttfji bir malm veya hizmetin, di§er bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." kurahna; "Idari Para Cezasi" bashkh 16. maddesinde; "Kurul, tesebbus
nitelidjindeki gercek ve tuzel ki§iler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurulannda yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizingercekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin kararban bir onceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillikgayri safi gelirlerinin binde birioraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
idart para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az
olamaz. Bu fikranm (b) bendine gttre idart para cezasi birlesme islemlerinde taraflann
herbirine, devralma isjemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasma ili§kin olarak bu Kanunda oYigoriilen idart para cezasmin
uygulanmasmi engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddeierinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar

tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idarTpara cezasi verilir.

Tesebbus veya tesebbus birliklerine ucuncu fikrada belirtilen idart para cezalan

verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi
yoneticilerine ya da cahsanlanna tesebbus veya tesebbOs birligine verilen cezanm yOzde
besine kadar idart para cezasi verilir.

Kurul, Ocuncu fikraya gcre idart para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayih Kabahatler Kanununun 17.maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru,
suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann a§irh§i gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykirihgm ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus
ya da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve cahsanlanna, isbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle
Qcuncu ve dcVduncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idart para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca 5ikanlacaky6netmeliklerle belirlenir." kurahna yer verilmistir.

Anilan Kanuna dayah olarak cikartilan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Iliskin Yonetmelik'in "Para cezasmin beiirlenmesine ili§kin ilkeler" bashkh 4.
maddesinde;"(1)Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Oyelerine verilecek
para cezasi belirienirken;

a) Bu Yonetmeli§in 5.maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4. veya 6.maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik sure? olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir
davrams igin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasmin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6. ve
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7.maddeleri cercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapihr.

(2)Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yOzde onunu asamaz. Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus
ile tesebbus birlikleri veya bu.birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Y6netmeligin 7.maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile
Aktif Isbirligi Yonetmeiigi hukumleri uygulanir. (...)" kurahna; "Temel para cezasi" bashkh
5.maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; '

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, .

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu,

arasmda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarann adjirhgi gibi hususlar dikkate almir.(...)" kurahna yer verilmis, 7.maddesinde ise
hafifletici unsurlarm neler oldugu ve bu durumda cezada hangi oranda indirim yapilacagi
aciklanmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Siemed Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik
lletisim Saghk Hizmetleri Danismanhk Bilgisayar ve Sanayi Ticaret Ltd. §ti. Isimli sirket
tarafindan, davaci sirketin, Siemens markali tibbi cihazlann teknik servisi pazannda sifre

uygulamasi ve yedek parca teminindeki davranisjanyla 4054 sayili Kanun'a gcre hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi ile yapilan sikayet uzerine Rekabet Kurulu'nca, davaci
sirket hakkmda idart para cezasi verilmesine gerek olmadigina ili§kin 16.03.2010 tarih ve

10-23/326-114 sayih kararm ahndigi, bu karann iptali istemiyle Danistey Onuguncu
Dairesi'nin 2010/3851 esasina kayden acilan davada adi gecen Dairenin 28.01.2014 tarih
ve E:2010/3851; K:2014/146 sayih karanyla; "(...) Ote yandan; dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda; Siemens'in tibbi cihazlann bakim ve onanm hizmetinin
verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarm sati§mda diger servis firmalan aleyhine
objektif kritehere dayanmayan aynmcilik yaptigi ve yedek parga satismi servis sati§ma
baglama amaci guttQQQ gdrQlmu§fflr. §dyle ki, Siemens yedek parga pazarmm genelinde
oldugu gibi sigorta kapsamma dahil tQpler pazannda da hSkim durumda oldugundan, bu
tOplerin yillik sabit bir bedel kar§iligi yenilenmesinin QrOnO olan tup guvencesinin de tek
saglayicisi oldugu, Siemens tarafindan bu Qrunun almmasi igin baglanan urun igin bakim
onanm anlasmalarmtn (BOA) da yapifmasi §arti getirildi§i, Tube Insurance kapsammdaki
tupleri kullanan hastanelerin buyuk bdlumunQn Siemens ile bakim onanm anla§masi yaptigi,
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yani pazarm dnemli bir bdlumUnU kapattiQi, son olarak, BOA ile tup fiyati arasmda bir
ba§lanti olmadiQi, yani paket fiyat indiriminin makul bir ekonomik veya ticari gerekgesinin
bulunmaditji, aynca burada iki UrUnU ayn ayn da satin alma olanagi tanmmadi§i, yani
yapilanin sadece paket indirimi olanaQi tanimaktan ibaret olmadiQi, iki urunun bir arada
sati§mm ekonomik olarak neredeyse zorunlu tutulduQu anlasilmaktadir. Dosyaya sunulan
belgeler ortaya koymaktadir ki Siemens; tek ureticisi oldugu belirli yedek pargalann
satismda, kendisiyle BOA yapan mUsterilere sirfbu nedenle dnemli indirimler sa§layarak ve
tup gOvence sistemi UrUnUnun arzmi yalnizca BOA yapilmasi sartma baglayarak,
yedek parga pazanndaki hakim durumunu teshis ve gdruntuleme cihazlanmn servis
pazannda kotuye kullanmakta ve servis pazanndaki rakiplerinin faaliyetini
zorlastirmaktadir. Siemens'in bu konudaki eQilimini ortaya koyan bir drnek, Mayis 2008'de
Sa§lik BakanliQi Mardin Devlet Hastanesi'ne verilen Dura 352-MV x-i§in tupu fiyat tekfifidir.
Sdz konusu teklifi igeren proforma faturada bahsi gegen TUpUn on-call fiyati 51.000 Euro,
parga hang bakim anla§masi yapilmasi durumunda 48.000 Euro, parga dahil anlasma
yapilirsa 46.000 Euro olarak belirtenmistir. Bu ve i§lem dosyasinda tespit edilen di§er
drnekler Siemens'in aynmci fiyat uygulamalan ve baQlama yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlil etti§i kanaati olusturduQundan, tespit edilen ihliller nedeniyle Simens
hakkmda idaripara cezasi verilmesi gerekti$isonucuna ula§ilmi§tir.

Bu durumda, Siemens'in 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlSli niteligindeki
davrani§lan dikkate almarak anilan tesebbus hakkmda idari para cezasi verilmesi
gerekirken, Siemens tarafindan 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlSI edilmediQi ve bu
te§ebbus hakkmda idart para cezasi verilmesine gerek olmadtQi ydnunde verilen dava
konusu RekabetKurulu karannda hukuka uygunlukgdrulmemistir." gerekcesiyle 16.03.2010
tarih ve 10-23/326-114 sayih kararm iptaline karar verildicji, bu karar uzerine davali idarece;
"04.12.2008 tarih ve 08-69/1120-M sayih Kurul karan uyannca yurutulen soru§turma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapofa ve soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sdzlu savunma
tutanaklan, raporlar, turn dosya munderecatmda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda Danistay 13. Dairesinin 28.01.2014 tarih, E:2010/3851, K.2014/146 sayih
kararmm gereQinin yerine getirilmesini teminen; (1)-Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
"Siemens markali tibbi gdruntuleme ve teshis cihazlanna ydnelik yedek parga" ile "Siemens
markali tibbi gdruntuleme ve teshis cihazlanna ydnelik servis" pazannda hikim durumda
bulundu$una; (2)Adi gegen tesebbusun, Siemens markali tibbi te§his ve gdruntuleme
cihazlanna ydnelik yedek parga teminindeki uygulamalan yoluyla ilgili pazarda hakim
durumunu kdtUye kullandigina; (3)Bu nedenle, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 16. maddesinin OgUncU ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Simrlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Karariar ile H£kim Durumun KdtUye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lli§kin Ydnetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikrasi ve
7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyannca 2009 mali yih sonunda olu§an ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,2'si oranmda olmak Uzere;
Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'ye 2.675.692,59-TL idari para cezasi verilmesine" karar
verildigi anlasilmaktadir.

Olayda; davaci sirket hakkindaki kararm, Danistay Onucuncu Dairesi'nce ilk derece
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mahkemesi olarakverilen 28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146sayih iptal kararmm
uygulanmasina yonelik olarak ahndigi agik oldugundan, uyu§rmazhkta incelenmesi gereken
tek konunun kararm ne sekilde uygulandigi, karar gereklerinin ne sekilde yerine getirildi§i ve
bu yapihrken davaci sirketin aleyhine olacak sekilde mevzuata aykin bir uygulamaya gidilip
gidilmedigi konulanna iliskin olacagi tarti§masizdir.

Bu itibarla anilan Daire karannda davaci sirketin, Siemens markali tibbi
goruntuleme ve te§his cihazlanna yftnelik servis ve yedek parca pazannda hakim durumda
oldugunun ve 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihl§l ettiginin ve idari para cezasi yaptirimi
uygulanmasi gerektiginin acik bir sekilde belirtilmis olmasi karsismda, kararm; davaci
sirketin ilgili pazarda hakim durumda olduguna ve hakim durumu kotuye kullandigina iliskin
kisminda hukuka aykinhk bulunmamistir.

Kararm davaci sirkete 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %0,2'si
oranmda olmak uzere 2.675.692,59-TL idari para cezasi verilmesine iliskin kismma gelince;

Hakim durumun kotuye kullanildigmin tespitinin bir sonucu olarak Daire karanninda
da belirtildigi Ozere davaci sirkete idari cezasi verilecegi «aciktir. Somut olayda davaci
sirketle ilgili olarak, olaylann gelisimi ve §ifre uygulamasma yonelik g6sterdigi isbirligi de
dikkate almarak YonetmeliQin 7. maddesi kapsammda davaci sirket lehine bir uygulamaya
gidildigi ve 2009 yih gayri safi gelirinin %0,2'si olan 2.675.692,59-TL idart para cezasi

verildigi goruldugiinden dava konusu kararm bu kisminda da hukuka aykinhk bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerie, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 226,70-TL
yargilama giderinin davaci sirket uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.250,00-TL vekSlet ucretinin davaci sirketten ahnarak davah idareye verilmesine,
artan posta Ocretinin kararm kesinle§mesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararm
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak uzere,
07/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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