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DAVACI : Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI) : Av. Sadi Oz, Av.Cansu Gunel

Ebulula Mardin Cad. Gll Sok. No:2 Maya Park
Tower-2 Akatlar- Besiktas/Istanbul

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlidi

Universiteler Mah. 1587 Cad. No:9 Bilkent /Ankara
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden-Ayni adreste.
DAVANIN OZETi : Danigtay Onligiincti Dairesi'nin 28.01.2014 tarih ve

E:2010/3851, K:2014/146 sayili kararinin uygulanmasina yoénelik olarak alinan, davaci
sirketin "Siemens markali tibbi gbriintileme ve teghis cihazlarina yonelik yedek parga” ile
"Siemens markali tibbi gériintileme ve teghis cihazlarina y6nelik servis pazarinda" hakim
durumda olduguna, pazarda hakim durumu kdtiye kullandigina ve bu nedenle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglinci ve besinci fikrasi
uyarinca 2009 mali yii sonunda olusan ve davall idarece belilenen yilik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,2'si olan 2.675.692,59-TL tutarinca idari para cezas! verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'mun 20.08.2014 tarih ve 14-29/613-266 sayili kararimin; Danigtay
Onlgiinctl Dairesi kararinda yerindelik denetimi  yapildidi, agikga hukuka aykin oldugu ve
temyiz edildigi, 6te yandan tibbi goérintileme cihazlan pazarnnda hakim konumda
olmadikiar, ihlal iddiasina konu eylemlerin mevcut oimadi§: ileri sirilerek iptali
istenilmektedir. .
SAVUNMANIN OZETI  : Dava konusu karann Darigtay Oniigiincii Dairesi'in
28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146 sayili karan (izerine ve yargt kararinin
uygulanmasina yénelik alindifi, yargr kararini uygulamamak gibi bir segeneklerinin
bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. ldare Mahkemesince durugma igin &nceden belirlenerek
taraflara bildirilen 30.11.2015 tarihinde agtk olarak yapilan durugsmaya davaci vekilleri
Av.Sadi Oz ile Av. Cansu Ginelin ve daval idareyi temsilen Hukuk Mugaviri Mehmet
Ozden'in geldikleri gorilerek, taraflara usultine uygun ofarak s6z verilip dinlenildikten sonra
durugmaya son verilerek, isin geregi géristldi:

Dava; Danigtay Onﬁgﬁncﬁ Dairesi'nin 28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146
sayili karannin uygulanmasina yénelik olarak alinan, davaci sirketin "Siemens markali tibbi -
'gdn'inwleme ve teshis cihaziarina ybnelik yedek parca” ile "Siemens markall tibbi
gériintileme ve teghis cihazlarina ydnelik servis pazarinda” hékim durumda olduguna,
pazarda hakim durumu kétiye kullandigina ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglincli ve beginci fikrasi uyarinca 2009 mali yil
sonunda olusan ve davall idarece belirienen yilik gayri safi gelirferinin takdiren % 0,2'si olan
2.675.692,59-TL tutarinca idarf para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
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20.08.2014 tarih ve 14-29/613-266 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

2577 sayili ldari Yargilama Usulli Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda:
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin
durdurulmasina iligkin karararinin icaplanina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stre higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baglayarak otuz giini gegemez." kuralina yer verilmistir.

Bu duzenlemeye gore idarelerin, iptal kararlarini uygulamak diginda bir segenekleri
bulunmamakta olup, kararda belirtilen gerekgeler dogrultusunda islem tesis etmeleri ve
karari aynen uygulamalan Anayasal bir zorunluluktur. ,

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi” baglikh 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbisiin dlkenin butuniinde
ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir.

Kétaye kullanma halleri ézellikie suniardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblstn girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumiuluk ve edimler igin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmciiik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetie birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic) tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde allm satim sartiarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak {retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas\." kuralina; "idari Para Cezas:" baghkli 16. maddesinde; "Kurul, tesebbis
niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tesebbs birlikleri veya bu birliklerin tyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlegme ve devralmalar igin izin
bagvurularinda yanlis ya da yaniitici bilgi veya belge veriimesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

c¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici
bilgi veya belge veriimesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire i¢inde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbUsler ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya
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bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni gekilde saptanacak olan gayri safi gelirerinin binde besi oraninda
idarf para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tlrk Lirasindan az
olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin
herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinimasina iligkin olarak bu Kanunda éngérilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbis birikleri veya bu birliklerin {yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tesebbis birliklerine Gglnci ‘fikrada belirtilen idarf para cezalari
veriimesi  halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils veya tesebbis birligi
yOneticilerine ya da ¢alhsanlarina tesebbiis veya tesebbUs birligine verilen cezanin ylzde
besine kadar idari para cezas: verilir.

Kurul, Ggunci fikraya gbre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17.maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
suresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykiriligin ortaya gikariimasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tegebbis
ya da tesebbis birlikleri veya bunlarin ydneticileri ve cgaliganiarina, igbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde g&steriimek suretiyle
glincli ve dérdiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagigikhik veya indirim sartlar, igbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca gikarilacak ySnetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anilan Kanuna dayall olarak gikartilan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
liskin Yonetmelik'in "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler” baglikh 4.
maddesinde;"(1)Tesebbiis ile tesebbis birlikierine veya bu birliklerin Gyelerine verilecek
para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5.maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4. veya 6.maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir
davranig igin ayn ayr hesaplantr.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6. ve
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7.maddeleri gercevesinde, agdirlastinc: ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir. . ‘

(2)Bu Yoénetmelik hikiimieri geredince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
Onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onunu agsamaz. Bu sinin agan para cezalari, ceza verilecek tegebbis
ile tegebbis birlikleri veya bu .birliklerin Uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kosullar bulunuyorsa bu Y6netmeligin 7.maddesinin ikinci ve Gglincii fikralari ile
Aktif Igbirligi Yonetmeligi hikGmleri uygulanir. (...)" kuralina; "Temel para cezasi” baglikli
5.maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 {inci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlefinin; *

a) Karteller igin, yizde ikisi ile ylizde dordQ,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde i¢Q,
arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazii oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicli, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate abinr.(...)" kuralina yer verilmig, 7.maddesinde ise
hafifletici unsurlarin neler oldugu ve bu durumda cezada hangi oranda indirim yapilacagi
aciklanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Siemed Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik
lletisim Saglik Hizmetleri Danigsmanlik Bilgisayar ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Isimli girket
tarafindan, davaci sirketin, Siemens markali tibbi cihazlarin teknik servisi pazannda sifre
uygulamas! ve yedek parga teminindeki davraniglariyla 4054 sayili Kanun'a gére hakim
durumunu kétiye kullandigi iddiast ile yapilan gikdyet Gzerine Rekabet Kurulu'nca, davac
sirket hakkinda idarf para cezast verilmesine gerek olmadigina iligkin 16.03.2010 tarih ve
10-23/326-114 sayii karann alindigl, bu kararin iptali istemiyle Danigtay Onugiinci
Dairesi'nin 2010/3851 esasina kayden agilan davada adi gegen Dairenin 28.01.2014 tarih
ve E:2010/3851; K:2014/146 sayili karanyla; "(...) Ote yandan; dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda; Siemens'in tibbi cihaziarin bakim ve onanm hizmetinin
verilebilmesi icin gerekii olan yedek pargalarin satiginda diger servis firmalari aleyhine
objektif kriterlfere dayanmayan ayrimcilik yaptigi ve yedek parga satigini servis satigina
baglama amaci guttugd gériimustir. S6yle ki, Siemens yedek parga pazarinin genelinde
oldugu gibi sigorta kapsamina déahil tupler pazarinda da hékim durumda oldugundan, bu
tiplerin yillik sabit bir bedel karsihdi yenilenmesinin Urind olan tip gtivencesinin de tek
saglayicisi oldugu, Siemens tarafindan bu drilniin alinmasi igin baglanan Grdn igin bakim
onarim anlagmalarinin (BOA) da yapiimasi sarti getirildigi, Tube Insurance kapsamindaki
tipleri kullanan hastanelerin biiyiik béliimdniin Siemens ile bakim onarim anlagmasi yaptigi,
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yani pazarin 6nemli bir b6limuni kapattigi, son olarak, BOA ile tip fiyati arasinda bir
baglanti olmadigi, yani paket fiyat indiriminin makul bir ekonomik veya ticari gerekgesinin
bulunmadigi, ayrica burada iki Uriini ayr ayri da satin alma olanagi taninmadié, yani
yapilanin sadece paket indirimi olanag! tanimaktan ibaret olmadigi, iki lriiniin bir arada
satiginin ekonomik olarak neredeyse zorunlu tutuldugu anlagiimaktadir. Dosyaya sunulan
belgeler ortaya koymaktadir ki Siemens; tek dreticisi oldugu belirli yedek pargalarin
satiginda, kendisiyle BOA yapan mdsgterilere sirf bu nedenle 6nemii indirimler saglayarak ve
tip gdvence sistemni druniinin arzini yalnizca BOA yapimas! gartina badlayarak,
yedek parca pazarindaki hdkim durumunu teshis ve gériintiileme cihaziarinin servis
pazannda kétiye kullanmakta ve servis pazarindaki rakiplerinin faaliyetini
zorlagtirmaktadir. Siemens'in bu konudaki egilimini ortaya koyan bir 6rnek, Mayis 2008'de
Saglik Bakanh§i Mardin Deviet Hastanesi'ne verilen Dura 352-MV x-igin tlip( fiyat teklifidir.
S6z konusu teklifi iceren proforma faturada bahsi gegen Tiipin on-call fiyati 51.000 Euro,
parga hari¢ bakim anlagmasi yapilmas! durumunda 48.000 Euro, parga dahil anlagma
yapilirsa 46.000 Euro olarak belifenmigtir. Bu ve iglem dosyasinda tespit edilen diger
Ornekler Siemens'in aynmci fiyat uygulamalari ve baglama yoluyla 4054 sayii Kanun'un 6.
maddesini ihldl ettigi kanaati olugturdudundan, tespit edilen ihlaller nedeniyle Simens
hakkinda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Bu durumda, Siemens'in 4054 sayii Kanun'un 6. maddesini ihléli niteligindeki
davraniglari dikkate alnarak anian tegebbids hakkinda idari para cezas: verilmesi
gerekirken, Siemens tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihldl edilmedidi ve bu
tegebbls hakkinda idari para cezas: verilmesine gerek olmadi§: ybniinde verilen dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.” gerekgesiyle 16.03.2010
tarih ve 10-23/326-114 sayilt kararin iptaline karar verildidi, bu karar tizerine davali idarece;
"04.12.2008 tarih ve 08-69/1120-M sayili Kurul karari uyarinca ydritilen sorugturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapora ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, $6zii savunma
tutanakiari, raporiar, tim dosya minderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda Damigtay 13. Dairesinin 28.01.2014 tarih, E:2010/3851, K:2014/146 sayili
karannin geredinin yerine getinimesini teminen; (1)-Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
"Siemens markali tibbi gérintileme ve teghis cihazlarina y6nelik yedek parga” ile "Siemens
markali tibbi gérintileme ve teghis cihazlarina ybnelik servis" pazarinda h&kim durumda
bulunduduna; (2)Ad: gegen tesebbisin, Siemens markali tibbi teghis ve gériintileme
cihazlarina yb6nelik yedek parga teminindeki uygulamalari yoluyla ilgili pazarda hakim
durumunu kétiiye kullandigina; (3)Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin (glincli ve beginci fikrast ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kétdye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve
7. maddesinin birinci fikrast hikimleri uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,2'si oraninda olmak (zere;
Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 2.675.692,59-TL idari para cezas: verilmesine” karar
verildi§i anlagiimaktadir.

Olayda; davaci girket hakkindaki kararin, Danigtay Ondginci Dairesi'nce ilk derece
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mahkemesi olarak verilen 28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146 sayili iptal kararinin
uygulanmasina yo6nelik olarak alindigi agik oldugundan, uyusmazlikta incelenmesi gereken
tek konunun kararin ne gekilde uygulandidi, karar gereklerinin ne gekilde yerine getirildigi ve
bu yapilirken davaci girketin aleyhine olacak sekilde mevzuata aykin bir uygulamaya gidilip
gidilmedigi konularina iligkin olacag tartismasizdir.

Bu itibarla amilan Daire kararinda davaci sirketin, Siemens markall tibbi
géruntilleme ve teghis cihazlarina y6nelik servis ve yedek parga pazarinda hakim durumda
oldugunun ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin ve idari para cezas! yaptirmi
uygulanmast gerektiginin agik bir gekilde belirtiimis olmasi kargisinda, kararin; davac
sirketin ilgili pazarda hakim durumda olduguna ve hakim durumu kétiye kullandigina iligkin
kisminda hukuka aykinlik bulunmamigtir.

Kararin davaci girkete 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %0,2'si
oraninda olmak Uzere 2.675.692,59-TL idari para cezasi verilmesine iligkin kismina gelince;

Hakim durumun kd&tiye kullanildiginin tespitinin bir sonucu olarak Daire kararininda
da belirtildigi GUzere davaci sirkete idari cezasi verilecegdi «agiktir. Somut olayda davaci
sirketle ilgili olarak, olaylarin gelisimi ve sifre uygulamasina yonelik gosterdigi isbirligi de
dikkate alinarak Yoénetmeligin 7. maddesi kapsaminda davaci sirket lehine bir uygulamaya
gidildigi ve 2009 yih gayri safi gelirinin %0,2'si olan 2.675.692,59-TL idari para cezasi
verildigi géruldigiinden dava konusu kararin bu kisminda da hukuka aykirilik bulunmanmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 226,70-TL
yargilama giderinin davaci girket (zerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.250,00-TL vekalet ticretinin davaci sirketten alinarak davali idareye veriimesine,
artan posta (cretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 glin icerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak Uzere,
07/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye
GULAY OLMEZ MEHMET BOZDOGAN NURDAN KUGUKKONYALLI
33601 37879 165718

YARGILAMA GIDERLERI"
Basvurma Harci  : 27,70-TL
Karar Harci

YD. Harci
Vekalet Harci 4,10-TL
Posta Giderleri : 121,60-TL

TOPLAM 1 226,70-TL
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