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Davaci : Marin Rémorkor ve Kilavuziuk A.S.
Vekili : . : Av. Metin Kayagaglayan
Ugur Mumcu Cad. No:37/1 Gaziosmanpasa-Gankaya/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davahli Yaninda Miidahiller : 1- Deniz Kitavuziuk A.S. i
2- Med Marine Kilavuziuk ve Rémorkaj lena)eﬁe’n”fﬁé;aat

LT
e

Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Dr. Celal ERKUT

Vignezade Camii Meydami Sk. Marmara
Macka - Besiktas / ISTANBUL

Davanin Ozeti : Deniz Kilavuzluk A.S. (Dekas) ve Med Marine Kilavuzluk ve
Roémorkaj Hizmetleri ingaat Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Med Marine) 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci girket
tarafindan yapilan sikdyet bagvurusu Uzerine baglatilan &naragtirma sonucunda verilen,
sorusturma aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik 28.11.2000 tarih ve
00-47/495-270 sayih Rekabet Kurulu kararina karsi agllan davanin reddine iligkin Danistay
Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve E:2002/3757, K:2004/4911 sayili kararinin, idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karariyla bozulmasi
{izerine, anilan bozma kararinin uygulanmasi amaciyla baglatilan sorugturma sonucunda
alinan, sikayet edilen tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir
bulguya rastlanmadigina ve haklannda idari para cezas! uygulanmasina gerek olmadigina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayih kararinin; kararda, s6z
konusu limanda staj yaptirabilme konulannin saghkl bir pazar igin rekabetin olugabilmesinin
éninde engeller olusturacaginin  agik oldugu, cezai sgart &ngérilen sartnamelerin
imzalattinldi§), Dekas tarafindan sirket ana sézlegmesine bir madde eklenmek suretiyle bagka
teskilatlara gegen kilavuz kaptanlara yaptinm uygulandigi, Dekas tarafindan 01.11.2004 tarihli
genel kurul gindeminin 4. maddesiyle alinan kararlarin iptaline karar verildigi, Dekag-Med
Marine tarafindan 00-47/495-270 sayili karanin alindi§i tarinte lzmit Kdrfezi'ndeki hakim
durumun kullanilarak iskenderun Kérfezi'nde ticari avantaj elde edilmeye galsilmis olmasinin
mimkin oldugu saptamalan yapimis olmasina ragmen ihlal tespitinde bulunuimadigi,
kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinin 491 sayili KHK cgercevesinde ylrlrlige konulan ug
yonetmelikle dizenlenmis oldugu, bu yénetmeliklerin yargi karariyla iptal edildigi, dolayisiyla
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Denizcilik Mistesarli§i'nca belirlenen herhangi bir cografi bélgede rémorkéretilik hizmetinin tek
bir teskilat tarafindan verilmesinin hitkme baglandidindan sz edilemeyecegi, Izmit Kérfezinde
meydana gelen olumsuzluklarin sekttére zarar verdigi, birgok tegebbislin durumdan gikayetci
oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin higbir yerinin idari para

cezas! uygulanmasina gerek olmadigina iligkin sonug kismi ile gelismedigi, kararda ihlal
butunduguna iligkin herhangi bir tespit yapiimadigi, Kurul'un vardii sonucun ihlale iligkin bir
bulguya rastlaniimadid) seklinde oldugu, kararin yanlis yorumlandidi, staj ile ilgili ifadelerin
2016 yih sonras: igin gegerli oldudu, kaptanlara yaptinm uygulanmadi§i, uygulanmasmm

tasarlandi§), sorusturmanin yapildi§y tarihlerde Iskenderun pazarindaki r ’ bet~ kogullan
nedeniyle bir bagka pazarda suistimalin mimkin olmad:id,, ilgili pazann re}c t_ ,t,:xk\,‘g[‘madlgl
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ‘_,:- fg.f;‘;‘ g 'f-.
Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi : Dava ko u u lgif"é’riri iptgline
karar verilmesi gerektigi dusuntimektedir. K&j, ;_’; ‘f;‘-‘c"/-'(
Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava; Deniz Kilavuziuk A. $. ve

Med-Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri Ingaat Sanayi ve Ticaret A. $.'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci
sirket tarafindan yapilan sikéyet bagvurusu tzerine baglatilan Snaragtirma sonucunda verilen,
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve gikayetin reddine yonelik 28.11.2000 tarih ve
00-47/495-270 sayilh Rekabet Kurulu kararina karsi agilan davanin reddine iligkin Danigtay
Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve E:2002/3757, K:2004/4911 sayil kararinin |dari Dava
Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayih karanyla bozulmasi
tzerine, anilan bozma kararinin uygulanmasi amactyla baglatlan sorusturma sonucunda
alinan; sikayet edilen tesebbuslerin 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir
bulguya rastlanmadigina ve haklarinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayil karannin iptali istemiyle
agimigtir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve y{iritme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme Kkararlarini
higbir suretle degistiremez ve buniarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkmd ile, 2577 sayili
ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danistay, béige idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire higbir gekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez."
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hilkmi uyarinca, Danistay, bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinin kararlannin gereginin
idarece geciktiriimeksizin yerine getirimesi kaginilmaz bir zorunluluk olup, idari yarg: yeri
. tarafindan verilen bir iptal karannin tam olarak yerine getirilmesinin, bu kararin gerekgeleri
gbdzéniine alinmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu agiktir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan yapilan sikayet bagvurusu
{izerine, Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayi karan ile sikayet edilen
tesebbisler hakkinda rémorkércilik ve kilavuzluk hizmetleri piyasasinda Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun hikimlerince sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar
verildigi, s6z konusu Kurul kararnin iptali istemiyle agilan davanin, Danigtay Onuncu
Dairesi'nin 18.05.2004 tarihli E:2002/3757, K:2004/4911 sayili karan ile reddedildi§i, stz
konusu kararin temyiz ediimesi Gzerine, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007
tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karan ile bahse konu kararin bozulmasina karar
verildigi, bozma karar izerine davali Kurum tarafindan karar dizeitme yoluna bagvuruldugu,
ancak karar diizeltme talebinin de Danistay idari Dava Daireleri Kurutu'nun 28.01.2010 tarih ve
E:2007/2874 ve K:2010/124 sayli karar ile reddedildigi, Dairemizce bozma kararina uyularak
verilen 07.02.2011 tarih ve E:2010/4155 K:2011/492 sayili karar ile séz konusu Kurul kaial;zlﬁa"f‘“*
iptaline karar verildidi, [dari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan bozma karan uyarlnca~22 04, 2@4& T
tarih ve 10-33/513-M sayili Rekabet Kurulu karari ile sorusturma baglatildidi ve'tarafia&nerl
bildirildigi, davaci sirketin, 02.07.2010 tarih ve 5137 sayili kayit numarasi |tev~ Refabgi- :
. Kurumu'na sundugu dilekcesinde, "lzmit Limani'nda kilavuzluk ve rémorkaj hlzmetlemalanmd‘a,, L
Denizcilik Mustesarlidl tarafindan misgtereken yetkilendirilen tesebbislerden Med-Marine™ "
Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Med-Marine) Unvanh
tesebbisin izmit Kdrfezi cografi pazarindaki hakim durumunu diger cografi pazarlarda rekabeti
bozacak sekilde kétiye kullandigi; Deniz Kilavuzluk A.$.'nin (Dekas) tarafindan da, Dekas
mensubu olmayan kilavuz kaptaniara staj yaptinimamasi; Dekas ortagi olan kaptaniara
sirketten ayriimalan hélinde tazminat 6denecegi hilkmi igeren sdzlegsmeler imzalattinimasi,
Izmit Korfezi cografi pazarindaki hakim durumun diger cografi pazarlarda rekabeti bozacak
sekilde kétiye kullaniimasi yollariyla hakim durumun kétiye kullanildigi™ yolundaki iddialarini
tekrarladigl, buna ragmen sorusturma sonucunda, sikayet edilen Med Marine Kilavuzluk ve
Rémorkaj Hizmetleri Ingaat Sanayi ve Ticaret A.$. ve Deniz Kilavuziuk A.$.'nin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihial ettiklerine dair bir bulguya rastianmadi§ina, dolayisiyla ad: gecen
tesebbiisler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir.

Olayda, Rekabet Kurulu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili aldig ilk karara kargi
acilan davanin reddine iliskin karann bozulmasi (zerine, bu kararin gerekgeleri dogruitusunda
yeterli arastirma yapiimadig: agiktir. Ayrica, Kurul'un sorusturma zamanasimi siresi igerisinde
geriye dénik ihial tespiti ve yaptinm uygulamas: 6nlnde higbir engel bulunmadigi gibi, bu
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gercevede Kurul kararinda, 6nceki tarihteki gergeklesmesi muhtemel ihlallerin sorusturma
tarihinde gergeklesmesinin mimkin olmadigi ve baz ihlal olusturabilecek davraniglarin ise

¢ yarg! karariyla ortadan kaldinldigi gerekgesiyle alinan dava konusu kararinda hukuka uyarfik
bulunmamaktadir.

Yukanda yer verilen Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari Uzerine,
sadece sorusturma agimis olmasi bu kararin uygulandigi anlamina gelmeyecegi agik
oldugundan, anilan kararin gerekgesi g6z oniinde tutulmadan eksik incelemeye dayal olarak
tesis edilen ve belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin, sikayet edilen tesebbislerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadidina, dolayisiyla haklarinda idari para
cezas! verilmesine yer olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarhk
gdralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 saylh Rekabet Kurulu
kararmln iptali gerekecegi dusiinidlmektedir.

TURK MILLETi ADINA R

Karar veren Danistay Ontglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara 6ng§qén'ﬁildiﬁlmi§
. bulunan 22.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Metin Kayagaglayan'in ve daval idare vekili
Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, davall yaninda midahilleri temsilen gelen oimadigi, Danigtay
. Saveisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak
sOz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disuncesi alindiktan sonra taraflara sonkez
soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldi:
! Dava; Deniz Kilavuziuk A. S. ve Med-Marine Kilavuziuk ve Rémorkaj Hizmetleri ingaat
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan sikdyet bagvurusu Gzerine
baglatilan 6narastirma sonucunda verilen, sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine yo6nelik 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayih Rekabet Kurulu kararina
kargi agllan davanin reddine iligkin Danigtay Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve
‘ E:2002/3757, K:2004/4911 sayih kararinin Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve
E:2004/2375, K:2007/856 sayili karariyla bozulmasi Uzerine, anilan bozma kararinin
| uygulanmas) amacliyla baslatifan sorusturma sonucunda alinan, sikayet edilen tegsebbulslerin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihial ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina ve
‘ haklarinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun
26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.
Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yiritme organiari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organiar ve idare, mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hukmi ile 2577 sayili
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|dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu sire higbir sekilde kararin idareye tebliinden baglayarak otuz gini gegemez.”
hakmi uyarinca, Danigtay, boélge idare, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin gereginin
idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesi kaginilmaz bir zorunluluk olup, idari yarg: yeri
tarafindan verilen bir iptal kararinin tam olarak yerine getiriimesinin, bu kararin gerekgeleri g6z
éniine alinmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu agikardir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan yapilan gikayet bagvurusu
Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayih karari ile sik@yet edilen
tesebbusler hakkinda romorkérculik ve kilavuzluk hizmetleri piyasasinda Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun htkimlerince sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar
verildigi, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davanin, Danigtay Onuncu
Dairesi'nin 18.05.2004 tarihli E£:2002/3757, K:2004/4911 sayih karan ile reddedildigi, séz
konusu kararin temyiz edilmesi (izerine, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007
tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karari ile bahse konu kararin bozulrnasma,_xarar«
verildigi, bozma karari (zerine davali Kurum tarafindan karar dizeltme yoluna basvuruldﬂgu:-«
ancak karar diizeltme talebinin de Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.01 2010 tanh"ve
E:2007/2874 ve K:2010/124 sayih karan ile reddedildigi, Dairemizce bozma kararma u;‘idlarra‘k'
verilen 07.02.2011 tarih ve E:2010/4155 K:2011/492 sayili karar ile s6z konusu Kuruliararm«
iptaline karar verildigi, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan bozma karan uyarinca 22 04‘2010««’
tarin ve 10-33/513-M sayili Rekabet Kurulu karan ile sorugturma basglatildidi ve taraﬂarma
bildirildigi, davaci sirketin, 02.07.2010 tarih ve 5137 saydi kayit numaras! ile Rekabet
Kurumu'na sundugu dilekgesinde, "lzmit Limani'nda kilavuziuk ve rémorkaj hizmetleri alaninda
Denizcilik Mustesarhgl tarafindan mustereken yetkilendirilen tegebbislerden Med-Marine
Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri Ingaat Sanayi ve Ticaret A.$. (Med-Marine) Gnvanh
tegebbiisin |zmit Kérfezi cografi pazarindaki hakim durumunu diger cografi pazariarda rekabeti
bozacak sekilde kétuye kullandigi; Deniz Kilavuziuk A.S. (Dekag) tarafindan da, Dekas
mensubu olmayan kilavuz kaptanlara staj yaptinlmamas), Dekas ortad: olan kaptanlara
sirketten ayriimalan halinde tazminat ddenecedi hikmi igeren sdzlegmeler imzalattinimasi,
[zmit Koérfezi codrafi pazarindaki hakim durumun dider codrafi pazarlarda rekabeti bozacak
sekilde kétaye kullanitmasi yollanyla hakim durumun kétiye kullaniidid@i” yolundaki iddialarimi
tekrarladi§i, buna ragmen sorusturma sonucunda, sikayet edilen Med-Marine ve Dekas'in 4054
sayth Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadidma, dolayistyla adi
gecen tesebbisler hakkinda aymi Kanun'un 16. maddesi uyarnca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadr.
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. : 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili Kurul kararina kargi agilan davanin reddi
yénindeki Danigtay Onuncu Dairesi kararinin bozulmasina iliskin yukarida anilan ldari Dava  «

* Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili kararinda, "rekabet
hukuku ilkelerine aykirt oldugu ¢ne siirilen tazminat sézlesmesinin gergekten mevcut olup
oimadi§inin anlagiimasi igin agilacak sorusturma kapsaminda ilgili kilavuz kaptaniarin
ifadelerine basvurulmasi gerektigi, staj bagvurusunda bulundukian iteri suriilen 5 kaptanin
ifadelerinin alinmasi ve staj bagvurusu yaptiklarina iliskin belgeleri sunmalarinin ilgililerden
istenmesi ve tanik gostermeleri hélinde taniklann dinlenmesinin agilacak bir sorusturma
kapsaminda gerceklesebilecegi, Med-Marine'nin Eksay A.S.'den Iskenderun Limani'nda kendisi

ile gahgmasin talep ettigi, aksi halde lzmit Kérfezi'ndeki faaliyetlerini guglestirecegi gibi bir
sonug ¢ikti§), bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi (d) bendine aykin olarak belli bir
cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir baska cografi pazardaki rekabet kosullarini
bozacak sekilde kotiye kullaniimas: eyleminin gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle
sorusturma konulari arasina dahil ediimesinde yarar olacags, 6narastirma raporunda belirtildigi
halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu yénde bir uygulama tespit edilemedigi gibi

aksi ybnde uygulama bulundugunun raportdrierce vyapilan incelemelerde belirlendigi
gerekgesiyle sorugturma agimasina gerek bulunmadidina karar verildi§inin belirtiimesinin

‘ rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdasmadidi, bu denli somut ve belgeye dayal
iddialarin ancak bir sorugturma sonucunda gergek olup olmadngmm anlasuabileceginde kusku
olmadidl, bu durumda davacilanin iddialan ile ilgili olarak yapilan dnarastirma sirasinda elde
edilen deliller cercevesinde eylemlerin rekabet ihlali icerip icermediginin her turl( $upheden

uzak bir sekilde yapilacak sorugturmanin genisgletiimesi suretiyle elde edilecek yem bl|gl belge

ve deliller 1s1ginda konunun ayrica degerlendirmesine imkéan vermek adma sorugturma

aglimas: gerekirken, Rekabet Kurulu'nca belirtilen hususlar gézardi edilerek: som§turma 5
agiimasina gerek bulunmadi§i yolunda verilen kararda hukuka uyarlk bulunmadlgl uf
£ .u‘“f

gerekgelerine yer verilmigtir. L, i
S6z konusu kararin gerekgesi dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararinda
sorusturma safhasinin ilerleyen dbénemlerinde, sorusturma taraflarmin en buylk beser
musterilerinden bir b&limu, rakipleri, staj yaptinimadig: éne surllen kilavuz kaptanlar ve T.C.
Denizcilik Mustesarhi@ yetkilileri ile muhtelif tarihlerde gériigsmeler ve/veya Rekabet Kurumu 4.
Daire Bagkanhd yoluyla bilgi isteme amagh yazigmalar yapildigi ifade edilmesine ragmen,
sorugturma dosyasinda bu hususlara iligkin bilgi ve belgelerin bulunmadigi, davaci sirketin
05.04.2010 tarihli gikayet dilekgesinde, Dekas tarafindan kitavuz kaptanlara cezai sart 6ngéren
sGzlegmeler imzalatiimas: hususunda taniklar gésterilmis ve kilavuz kaptanlardan alinan
senetlerin tahsili amaciyla Dekas tarafindan kilavuz kaptaniar aleyhine agilan ve derdest olan

bir davanin bulundugu iddia ediimesine ragmen, Kurul kararinda iddialara iligkin bir
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. degerlendirme yapilmaksizin, Dekas haricindeki tegkilatiarda galigan kilavuz kaptanlardan bir
bslumir ile yapilan gérigmelerden anlasidigi Uzere, ginimiize kadar yasal takibe alinan
herhangi bir kiymetii evrak olmadi§i, varhd: 6ne sirilen senetlerin -var idi ise dahi- 1996
yihnda imzalanmig olmasi gerektidi, bu kosullarda raportérierin g6rigind aldiklan  kilavuz
kaptanlarin "béyle bir senet imzaladiklarini hatirlamadiklan® seklinde dzetlenecek ifadelerinin
gergekgi goriindiginin ifade edildigi; Dekas tarafindan girket ana sdzlesmesine bir madde
eklenmek suretiyle bagka teskilatiara gegen kilavuz kaptanlara yaptinm uygulandig§) iddiasina
iligkin olarak; bu gaye ile ana sézlesmeye eklenen 22. maddenin yargiya tagindidi, Kadikdy 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 24.01.2008 tarih ve E:2007/890, K:2008/9 sayil karannin yargi
sureci tamamlanarak kesinlik kazandidi, 29.04.2010 tarihinde Dekas Ydnetim Kurulu tarafindan
341 numaralt karar ile 08.11.2004 tarihli Olaganusty Genel Kurul Toplantisinda alinan
"Ortaklarin Sorumlulugu” baslikli 22. maddenin ilave edilmesi ile ilgili Genel Kurul Kararmm
mezklr Mahkeme kararinin infazi amaciyla Ana Sézlegsmeden cikanlarak sncnden"'férk:mng
karar verildigi, Dekas tarafindan 01.11.2004 tarihli genel kurulun gindeminin 4‘aﬁnaddeswle%-q& .
alinan kararlann iptaline karar verildigi, anilan tegsebbisun talebi dogrultusundaxw 0&201
tarih ve 7559 sayih Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlandig), bu sirecin tamamhaméé: &
ile birlikte, paydaglarin bagka bir sirkette ¢ahsmalari 6ninde Dekas ana sbzleg.mesmde;u
kaynaklanan bir engelin kaimadigi ifade edilmigse de, bir ihlal olugturabilecegi degerlendlrlien
bir durumun yarg: karariyla hukuka aykmhiginin tespit ediimesi sonrasinda sikayet edilen

. tesebbisin yoénetim kurulu karanyla ortadan kaldinlmasinin, bu davranigin belirli bir sire
devam ettigini gosterdigi ve sorusturma zamanasim siiresi igerisinde bu davraniglarin Rekabet
Kurulu'neca ihlal olugturup olusturmadi§i hususunda bir dederlendirme yapiimasinin éniinde bir
engel bulunmadi§i, aksi kabulin gegmiste uygulandigi sire igerisinde rekabet ihlaline neden
olan davraniglarin yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracag), diger yandan; bozma kararinda
yer alan Med-Marine'nin Eksay A.S.'den Iskenderun Limani'nda kendisi ile ¢aismasini talep
ettigi, aksi halde [zmit Kérfezindeki faaliyetlerini guglestirecegi gibi bir sonug ciktigi, bu
durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendine aykiri olarak belli bir cografi pazarda

' elde edilen ticari avantajin bir baska cografi pazardaki rekabet kogullarini bozacak gekilde

kétiye kullanmasi eyleminin gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle, sorusturma konular

arasina dahil edilmesinde yarar olacad 6naragtirma raporunda belirtildigi haide, dava konusu

Rekabet Kurulu kararinda bu yénde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yénde uygulama

bulundugunun raportérlerce vyapilan incelemelerde belirlendigi gerekgesiyle sorugturma

agllmasina gerek bulunmadigina karar verildiginin belirtitmesinin rekabet hukukunun amag ve
ilkeleri ile bajdasmadig:, bu denli somut ve belgeye dayal iddialarin ancak bir sorusturma
sonucunda gergek olup olmadidinin anlasiabilecedinde kugku bulunmadi§i gibi kararda
belirtildiginin aksine raportorierce somut bir tespit de yapiimis clmadigi ifade edilmesine
ragmen bu Kkarar Gzerine yapillan sorusturmada da herhangi bir aragtirma yapiimadan

7

UYAP Biligiin Sisteminde yer alan bu dokimana htp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden dycfOXT - NBHITXi - sZWjM/b - Y7EHVM= kodu ilc erigebilirsidiz.

|
-




"w

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/4117
Karar No :2016/776

. sorusturmanin  bagladiyi ve tamamlandigi tarihler itibariyla Iskenderun Koérfezi cografi
pazarindaki ticari kosultar nedeniyle ayni icerikte bir suiistimal olmasinin mimkin olmadi§r -
degeriendirmesine yer verildi§i, bu konuda da sorusturma zamanasimi siresi dikkate alinmak
suretiyle ihlalin var oldugu iddia olunan déneme iligkin degerlendirme yapiimas: ‘gerekirken,
yukarida anilan yargi kararinda belirtilen gerekgeler dikkate alinmadan ve eksik incelemeye
dayali olarak islem tesis edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararn Gzerine,
sadece sorusturma agimis olmasinin, bu kararin uygulandigs anlamina gelmeyecegi agtk
oldugundan, anilan kararin gerekgesi dikkate alinmaksizin eksik incelemeye dayal olarak tesis
edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili
Rekabet Kurulu kararin IPTALINE, ayrnintisi agagida gdsterilen toplam 186,70.-TL yargllama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00.-TL vekalet Gcretinin davali idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, davali idarece ytritmenin durdurulmas: kararina itiraz
agamasinda yatinlan 57,50.-TL harg ile 20,00.-TL posta Gcretinden olugan 77,50.-TL yargilama
giderinin daval idare Uzerinde birakiimasina, daval idare yaninda midahiller tarafindan
vapilan 72,40.-TL yargilama giderinin midahiller Uzerinde birakilmasina, posta giderleri

. avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davac girkete iadesine, bu kararin

tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

. yolu acik olmak Uzere, 22.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. >
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
OZGUR EGERCI GUL SAHIN ALKIS

R O

. . L o LA . . .
YARGILAMA GIDERLERI: s ‘;‘-_,;‘f{,«’ MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Har¢ : 96,70.-TL Toplam Harg: 32,40.-TL
Posta Gideri : 90,00.-TL Posta Gideri : 40,00.-TL
TOPLAM . 186,70.-TL TOPLAM 1 72,40.-TL
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