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DAVANIN OZETi : Ankara Ticaret Odasi(ATO) Uluslararast Kongre ve Fuar Merkezi'nin

(Congresium) jsleticisi konumundaki davacit Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi
Merkezi A.S. tarafindan, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.Sti.'nin 2014 yili igin
yaptif1 mobilya fuan diizenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumunu kétiiye
kullandigindan bahisle ad1 gegen sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesi
konusunda yaptig1 sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma ag¢ilmamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararinin Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve
K:2015/155 sayili karan ile iptali {izerine, Congresium'un isleticisi konumundaki davac: sirketin,
hakim durumunu stézlesme yapmamak suretiyle kotiiye kullandifn gerekgesiyle 268.042,77-TL
idari para cezasiyla cezalandirilmasma iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.10.2016 tarih ve
16-35/604-269 sayili kararinin, karara konu fuarin bir ihtisas fuar1 olmadig, fuarin hedef kitlesinin
ziyaretciler oldugu, pazar tespitinin hatall oldugu, dar tamimlandigi, uluslararas: ibaresi ile
sinirlandinlmayarak “"fuar alam isletmeciligi pazan" olarak tammlanmasi gerektigi, sikayet
bagvurusunda bulunan sirketin bu fuan yapamamasi nedeniyle bagka bir fuar diizenleyememesi
arasinda illiyet bagi bulunmadigi, 2014 yih Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB) kniterlerine
gore fuar diizenlemeye uygun tek alanim Congresium olmadigi, AKM ve Ostim Stadyumu'nun da
uygun oldugu, fuara katlanlar agisindan fuarin nerede diizenlendiginin neminin olmadig, cografi
pazar sinirinin iilke sinirlan olarak belirlenmesi gerektigi, sdzlesme yapilamamasimin kendisinden
degil sikayet bagvurusunda bulunan sirketten kaynaklandigi, degismesi istenilen hiikiimlerin
sozlesme igin agir sartlar olmadigindan bahisle hakim durumda olmadig, sdzlesme imzalamaktan
kaginmadig: iddialariyla hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirketin hisselerinin tamamina yakimimin GL Events Kongre ve
Fuar Merkezleri Tesisleri Islt. A.S.'ye (GL EVENTS) ait oldugu, Congresium ve GL Events
Fuarcillk A.S. (GLEX) sirketlerinde kontrol sahibi olarak goriinen GL EVENTS'in ana
tesebbiistiniin Fransa'da yerlesik GL Events SA oldugu, her iki girketin aym ekonomik biitiinliik
icinde yer aldigi, mobilya fuarinin esas miisterisinin mobilya reticileri oldugu. arz yéniiniin ise
fuar organizatérii firma oldugu, ziyaretgilerin ise Ureticilere oranla daha esnek oldugu, mobilya
ihtisas fuarinin esasinda tireticiler i¢in dnem tasidig, fuarin katilimeilarinin agirhkh olarak fuarin
diizenlendigi ildeki ireticilerden olustugu, mobilya fuarinin belirli illerde diizenlendigi, Ankara
ooilinin.de bu agidan cofrafi pazar oldugu, davaci sirketin hakim durumda olup olmadigimn
vaOBB un»03 11.2014 tarih ve 94 sayih kararina istinaden 01.01.2015 tarihinde yayimlanan Yurt
I(;mde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar kapsaminda degerlendirildigi, mobilya
fuarlannm duzenlend1g1 zaman dilimi itibariyle genis kapah alana ihtiya¢ duyuldugu, 2013-2014
ylllarmda ANFA pazarda faaliyet gostermediginden, Ankara ilinde mobilya fuan diizenlenebilecek
% ‘Fa mtchktekl tek yerin Congresium oldugu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye
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Kullanma Niteligindeki Davramislarinin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz kapsaminda da hakim
durum degerlendirilmesi yapildigi, davacinin yazigmalarimin incelendigi, A ve A Fuarcihk
Organizasyon ve Ticaret Ltd.Sti. ile goriigmeler baglamadan oyalama ve organizasyonu iptal niyeti
oldugunun, 2019 yihina kadar talebe konu tarihlerin GLEX'e rezerve edilmek istenildiginin
anlasildigy, 01.08.2013 tarihine kadar cevap verilmeyerek sikayet eden sirketin TOBB'un ana fuar
takvimine dahil olma ihtimalinin ortadan kaldirildig1, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

ISTEMININ OZETi . : 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararas1 mobilya dekorasyon
fuarm1 gerceklestirmek amaciyla 17.07.2013 tarihinde Ankara Ticaret Odasina yapilan bagvuru
konusunda isletici firma ile gerekli yazigmalann yapildigi ve sozlesme metninin hazirlandig,
sozlesmedeki aleyhlerine olan diizenlemelere ragmen sozleyme imzalamaya hazir olduklarim
bildirdikleri, ancak kendileriyle sozlesme imzalanmadigi, hakim durumun kotilye kullamilarak
rekabetin ihlal edildiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce durusma igin dnceden taraflara bildirilen
22.11.2018 tarihinde davaci vekili Av. Azime Deniz Ozder'in ve davali idare vekili Av. Ertil
Atakan ile davali yaninda miidahil vekili Av. Hakan Unciioglu'nun geldikleri goriilerek durusma
yapild, taraflara usuliine uygun séz verildikten sonra durugmaya son verilerek geregi goriisiildii:

Dava; Ankara Ticaret Odasi(ATO) Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin (Congresium)
isleticisi konumundaki davact Ankara Uluslararas: Kongre ve Fuar [sletmeciligi Merkezi A.S.
tarafindan, hakim durumunu sozlesme yapmamak suretiyle kétilye kullandigi gerekgesiyle
268.042,77-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.10.2016 tarih
ve 16-35/604-269 sayili karaninin iptali istemiyle agtlmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti smurlan icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tegebbistin aralarinda yaptigs
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar ve rekabeti dnemli Sl¢iide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslann, rekabetin korunmasina ydnelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacag
hiikme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, tretim ve dagitim miktarn gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tammlanmis, 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiistin lkenin biitiiniinde ya da bir

; _.-.-bolumlmde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile

* yapa¢ag: anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak
:-0ldugu “belirtildikten sonra devamunda, ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiisiin girmesine
".dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
rzor]asurnlmamm amaclayan eylemler; esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimlaiik ve
edlmler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayls olarak ayirimcilik yapilmasi, bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya aract tesebbiisler

. - durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
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tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi, belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan eylemler,
tikketicinin zararina olarak {retimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi kétiiye
kullanma halleri arasmda sayilmis, 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas
verilecegi hiikiim altina alinarak 27. maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasakianan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi iizerine,
bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayic
Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar [le Hakim Durumun Kétitye Kullaniimast Halinde Verilecek
Para Cezalarina [liskin Yénetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; temel para cezas
hesaplanirken, Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklannis davranislarda bulunan tesebbiis ile
tesebbuis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin malt yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin diger ihlailer igin, binde besi ile
yiizde ligii arasinda bir oranin esas alinacagi, 2. fikrasinda; birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirh@ gibi hususlarin dikkate alinacag:
hiikkmiine yer verilmistir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yo6netim Kurulunun 03.11.2014 tarihli ve 94
sayih kararma istinaden 01.01.2015 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren Yurt [ginde Fuar
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslarin (ESASLAR) “Uluslararas: fuar ve bu unvamn
kullamimas:" baglikh 6. maddesinde; "(1) Bir fuarin uluslararasi nitelikte olmasi ve “uluslararast”™
unvaninin kullanilabilmesi icin, fuarin aymi diizenleyici tarafindan, ayni veya benzer isim ya da
konuda son bes yil icerisinde en az iki defa diizenlenmis olmasi; ayrica dogrudan veva dolayh
(temsilcileri kanaliyla) yabanc: katilimet sayisinin, tim katilimer toplami icerisinde en az yiizde on
bese ulagmast veya yabanc katilimciya tahsis edilen net metrekare stand alam biiyiikliigiiniin,
toplanun en az yiizde onuna ulasmis olmas: veya yabanc: ziyaretgi sayisimin, toplam ziyarei¢i sayisi
icerisinde en az yiizde iki buqugu bulmasi gerekmektedir. (2) Fuarlarim bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen niteliklere sahip oldugu, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca yeminli mali miisavir
veya bagimsiz denetleme kurulugu tarafindan diizenlenecek rapor ile belgelenmelidir. Ancak,
Kiiresel Fuar Endiistrisi Birligi (UFI) uluslararas: fuar etiketini tasivan fuarlarda bu sarilar

.,v'""'*aranmaz .." hitkmi, "Fuar diizenlenebilir alanlar” baslikh 7. maddesinde; "(1) Fuarlar, fuar
i merkezleri ile bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan ozelliklere sahip alanlarda veya fuar
duzenlemek amactyla gegici olarak tanzim edilerek bu ézellikleri tasir hale getirilecek alanlarda
, .’du_zenlenebtlzr (2) Fuarin diizenlenecegi alanlarin; a) Ulusal nitelikte fuar diizenlenecek kapal:
alanla;m en az net iki bin, acik alanlarin en az beg bin metrekare olmasi, b) Uluslararas: nitelikte
' ﬁtar duzenlenecek kapali alanlarin en az net ii¢ bin metrekare, agik alanlarin en az yedi bin
metrekare olmasi, ¢) Kapal! fuar alanlarinda taban-tavan mesafesinin en az dért buguk meire
':’olmaSl ¢) Ziyaretciler icin ayr giris- czkt; ve acil duwrum gikiglarimn, sergilenen iiriinler i¢in
yukleme bosaltma kapilarimin bulunmasi, d) Avdinlatma ve gereginde gii¢ kullammi icin veterli
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kapasitede elektrik donanimimin ve temel islevier i¢in yeterli sayida jeneratriin bulunmasi, e)
Kapal alanlar icin ¢ahsir durumda 1sitma ve havalandirma sistemlerinin bulunmasi, f) lletisim
icin gerekli arag ve gereglerle yeterli iletisim alt vapisinin bulunmasi, g) Fuar alanmina uvgun
sayida lavabo ve tuvaletlerin bulunmasi, g) Ihtiva¢ oOlciisiinde ibadet alani, biife, kafeterya ve
lokantamin bulunmasi, h) Diizenleyici ve goreviendirecegi personele ait damsma. yénetim, gézetim
biirolarimin bulunmasi, 1) Giivenlik ve ilk yardim hizmetleri igin gerekli tinitelerin bulunmasi, i)
Yeterli otopark alanvun bulunmasi, j) VIP salonu, konuk agirlama verleri, basin odasi, seminer
salonu gibi yerlerin ve bayrak direklerinin bulunmast zorunludur.

(3) Egitim konulu ihtisas fuarlari, kapali alanlara iliskin belirtilen 6l¢iilerin en az 2 si
Olgiisiindeki alanlarda diizenlenebilir. (4) Gegici olarak tanzim edilecek alanlarda fuar
diizenlenmesine iliskin bagvurular, bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan ézelliklerin nasil verine
getirilecegine iligkin biitiin bilgi ve gizimleri ayrintii bicimde igeren bir projenin basvuru belgeleri
ekinde sunulmasi kosuluyla, fuarin niteligi dikkate alinarak Birlik tarafindan degerlendirmeye
alimir; bu Esaslara uygun bulunanlar ilgili yihn ana fuar takvimine veya ekleme yoluyla fuar
takvimine dahil edilir. (5) Fuarin diizenlenecegi alanin bu Esaslarda belirtilen sartlart tasivip
tasimadigy fuar diizenleme bagvurusunu alan oda/borsa tarafindan tetkik edilir. Alanmn. bu sartlan
tasiyip tasimadigina iliskin oda/borsa goriigii fuar basgvurusu ile birlikte Birlige intikal ettirilir.

(6) Fuar merkezlerinde diizenlenmek iizere yapilan fuar bagvurularinda ise. alamin bu
Esaslarda belirtilen sartlan tasiyip tasimadigina iliskin oda/borsa goriigii aranmaz. (...)" hikmi,
"Ana fuar takvimi bagvurusu" baslikli 14. maddesinde; "(1) Ana fuar takviminde yer almak iizere
vapilacak fuar diizenleme bagvurulari, fuarin diizenlenecegi yildan bir dnceki yilin Agustos avuun
1 inci giinii sonuna kadar, ..., fuart diizenleyecekleri yerdeki oda veya borsaya vapilir. (...)

(3) Agustos ayin 1 inci giiniinden sonra yapilan ana fuar takvimi bagvurular oda/borsa
tarafindan reddedilir. (4) Birlik tarafindan bu Esaslara uygun oldugu tespit edilen fuar diizenlene
bagvurulary, ana fuar takvimine dahil edilir. (5) Ana fuar takvimi, ilgili yihn bir onceki yilinin
Eyliil ay1 igerisinde Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve Birligin Internet sitesinde yayimlamr. (6)
Ana fuar takviminin kapsadigi yildan bir sonraki yilhn fuar takviminde yer almak iizere, bu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen belgelerle, bagvuruda bulunulabilir. Birlik tarafimdan bu
Esaslara uygun oldugu tespit edilen fuar diizenleme bagvurular: ilgili vilin ana fuar takvimine
dahil edilir." hikmi, "Fuar takvimine ekleme basvurusu" baslkli 15. maddesinde ise; "(/) Fuar
takvimine ekleme bagvurusu, ilgili yilin dna fuar takviminin yayimlanmasindan sonra bu Esaslarin
14 tincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belgeler ile, fuarin baslangi¢ tarihinden en ge¢
dért ay dncesine kadar (...), fuarin temel amag tiir ve konusuna gore, fuarn diizenlenecegi yerdeki
oda veya borsaya yapilir. Fuarin baslangig tarihine ii¢ avdan daha az siire kala fuar takvimine
ekleme bagvurusu yapilamaz. Bu sekildeki basvurular Birlik tarafindan reddedilir. (2) Ana fuar
takviminde yer almuis bir fuarin baglangic tarihinden bir ay dncesine ya da bitis tarihinin bir av
sonrasina gelecek sekilde, ayni il simrlar igerisinde aym ya da benzer isim veva konuda fuar
takvimine ekleme bagvurusu yapilamaz. Bu gekildeki bagvurular Birlik tarafindan reddedilir. (3)
llgili yiin ana fuar takviminin yayimlanmast éncesinde vapilan bu takvime ekleme basvurulari
oda/borsa tarafindan degerlendirmeye alinmaz.” hikkmi yer almaktadir.

pote.  Dava dosyasimin incelenmesinden; A ve A Fuarcihk Organizasyon ve Ticaret Ltd. §ti.
: té’rafmdan 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuarini
e <v:ger¢el€1e$t1rmek amaciyla 17.07.2013 tarihinde Congresium'un isletmecisi olan davaci girkete
i *basvuru; yapildigy, sézlesme imzalanmamas: iizerine yapilan 19.08.2013 tarihinde Ankara Fuar
‘m‘*""ﬁ\s nm‘ 2014 yil igin yaptiklari mobilya fuari diizenleme basvurusunu haksiz yere reddederck
L e shaklm “durumu kétiiye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek davaci sirket
2 éﬁ 2 hakkmda idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesi istemiyle daval idareye yapilan sikayet

.“ *"’"‘,basvurusunun reddine ve sorusturma agiJmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
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13-62/861-368 sayili karanimin, "...Ankara Fuar A.S.'nin hakim durumda bulunup bulunmadig,
Congresium fuar alanimn Ankara'da ki fuar hizmetleri igin vazgegilmez nitelikte olup olmadig: ve
Conresium'u igleten sirketin davaci sirketin biitiin sartlarini kabul etmesine ragmen fuar alani
tahsis edilmemesinin kotii niyet olarak degerlendirilip degerlendirilmevecegi ve Ankara'da bu
fuarm yapilmamas: nedeniyle tiketicilerin ugradiklari herhangi bir zarar olup olmadigi
hususlarimin agikliga kavusturulmast igin sorusturma agimasma karar verilmesi gerekirken,..."
gerekcesiyle iptaline iligkin Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayih
iptal karanmin uygulanmasi kapsaminda agilan sorusturma neticesinde; Congresium'un isleticisi
konumundaki davaci sirketin hakim durumunu s6zlesme yapmamak suretiyle kotiiye kullandig
gerekgesiyle 268.042,77-TL idari para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
27.10.2016 tarihli isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun kapsaminda hakim durumun koétiye kullamlmasmmin varligy igin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakli
gerekgelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayict etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve zorunluluk
kriterine de yer verilmektedir. Baska bir anlatimla mal vermeyi/hizmet sunmay reddetme eylemi
olarak da ortaya ¢ikabilecek bir eylemin, rekabet hukuku anlaminda degerlendirilebilmesi igin soz
konusu eylemi gerceklestirecek tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira,
verilmeyen/ticari olarak daha kotii sartlarda verilen hizmetin nihai Griiniin ortaya g¢ikarilmas igin
vazgegilmez nitelikte olmasi, eylemin temin edilmeyen malin/hizmetin kullamldigi, ait pazardaki
rekabete onemli derecede zarar vermesi ve mal/hizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki
tesebbiisiin bu konuda kotii niyetli olmasi, hakim durumda olan firmalarin koti niyetli
olmadiklanndan sz edilebilmesi igin de 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde yer alan “esit
durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikiimliliik ve edimler icin farklt sartlar ileri siirerek.
dogrudan ve dolayli olarak ayinmciik yapilmasi'na yol acabilecek davramiglar icerisinde
olmadigimn higbir siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir.

Davaci girketin 2014 yilinda hakim durumda olup olmadig incelendiginde; davaya konu
fuann uluslararasi mobilya dekorasyon fuari oldugu, esas itibariyle mobilya ireticilerinin yogun
olarak bulundugu Ankara'min da Bursa, Kayseri gibi iller gibi her yil mobilya fuan dizenlenen
illerden oldugu, bu haliyle ihtisas fuan olarak tanimlanabilecegi, davacimn fuara gelen
katilimeilara iliskin dava dilekgesinin 5 nolu eki incelendiginde de fuarm uluslararas niteliginin
yaninda Ankara ilinden katilanlarin sayisinin diger katilimcilara oranla yuksek oldugu goriilmekie
cografi alan belirlemesinin yerinde oldugu miisahede edilmis, uluslararasi fuar alanina iliskin
TOBB Esaslari'nda belirtilen nitelikte ve belirtilen tarihlerde mobilya fuan diizenlemeye uygun tek
alanin Congresium oldugu, Congresium’un Ankara [li'nde ihtilafa konu 2014 yilinda diizenlenen
mobilya fuarlar1 bakimindan pazar paymmn %100; uluslararas: fuarlar bakimindan ise %60 oldugu
goriilmekle dava konusu fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu anlagilmigtir.

Olayda, davaci sirketin ATO ile akdettigi 19.04.2011 tarihli kira sdzlegmesine gore 10 y1l 6
aylik siire ile davaya konu kongre ve fuar alanini isletme hakkina sahip oldugu, hisselerinin
tamanuna yakimnin GL Events Kongre ve Fuar Merkezleri Tesisleri Islt. A.S.'ye (GL EVENTS) ait

. oldugu, GL Events Fuarcilik A.§. (GLEX) sirketinde de hisseierin tamamina yakinin aym sirket
"% oldugu, kontrol sahibi olarak goriinen GL EVENTS'in ana tegebbiisiinin Fransa'da yerlesik GL
.’LEVe‘pi's,._ SA oldugu, her iki sirketin aym ekonomik biitiinlik iginde yer aldigi, A ve A Fuarcilik
# Orgdnizasyon ve Ticaret Ltd. $ti.'nin(A&A), Ekim 2011, Nisan 2012, Nisan 2013 tarihlerinde
: i’;'né;bi[yé.fuarlanm Congresium'da diizenledigi, 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi
5P ﬁ‘ﬁﬁo“lgllya dekorasyon fuarim diizenlemek igin alan kiralama bagvurusu yaptif), basvuru 6ncesinde
%%y, *'hembu sirketin 46 yildir aym fuan diizenlemesi hem de 17.08.2015 tarihinde Congresium'da

W:;ijifiyé?inde yapilan incelemelere konu yazigmalardan davaci sirketin A&A'mn bagvurusundan haberdar
oldugu, 6megin bu yazigmalardan birinde 2014/Mart aymda yapilmas: planlanan aga¢ isleme
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makinalan fuannin davaci sitkete karst koz olarak ve gerekirse karsilarina ¢ikmak igin
kullanilabilecek bir rezervasyon oldugu ve diger islerinin de kontratinin bulunmadii, tahsis
verilmesinin mekan kontrati anlamina gelmedidi gibi A&A'nin oyalanacagina iliskin yazismalarin
bulundugu, A&A bagvuru yaptiktan sonra devam eden goriigmelerde daha onceki yillardan beri
yapageldigi mobilya fuarina yonelik olarak davaci Ankara Fuar A.$. ile yaptigi goriismeler
neticesinde s6zlesmede bir takim degisiklikler istedigi, bunlarin bir kisminin kabul gérdiigi, ancak
gériigmelerin bir noktadan sonra kesildigi, neticesinde A&A'nin sézlesme yapmayi kabul ettigini
bildirir 22.07.2013 tarihli ihtarina ragmen TOBB 2014 yili ana fuar takvimi bagvurusunun son
giini olan 01.08.2013 tarihine kadar net bir yanit vermedigi, talep edilen tarihlerin GLEX'e
verildigi, ihtilafin bulundugu dénemde A&A'min talip oldugu ancak bagvurusunun kabul
edilmedigi, mobilya fuarinin Congresium’un fuar sirketi olan GLEX tarafindan diizenlendigi,
A&A'nin ise 2014 yilinda fuar diizenleyemedigi gériilmekle, A& A'nin mobilya fuar talebinin hakl
bir sebep olmaksizin reddedilerek sézlesme imzalamaktan kaginildig: anlagiimigtr.

Bu durumda, 2013-2014 déneminde Ankara ilinde fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim
konumda olan davacinin, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. $ti.'nin Congresium'da
02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararas1 mobilya dekorasyon fuan diizenleme talebini hakh
bir neden olmaksizin aym ekonomik biitiinliik i¢inde yer aldigi sirket lehine reddederek 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesine aykin hareket ettigi anlagilmig, Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve
E:2014/334, K:2015/155 sayih Karan dogrultusunda sorusturma yiiriitiilerek tesis edilen dava
konusu iglemde hukuka aykirtlik bulunmadig) sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 408,30-TL yargilama
giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca: durusmali isler
i¢in belirlenen 1.660,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilinesine,
miidahil tarafindan karsilanan 170,00-TL yargilama giderinin davaci tarafindan midahile
ddenmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra aidiyetine gére Mahkememizce
re'sen davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 30/11/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan .-Uye Uye
SALIM CIVAN ‘ERKAN OZDAL IHSAN TURKMEN
38446 195165 KOKDEMIR
212498
YARGILAMA GiDERLERI
Bagvurma Harc1 3140 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harct : 137,40 TL
Vekalel Harci : 460 TL
Posta Gideri : 203,50 TL
TOPLAM : 40830 TL
MUDAHIL YARGILAMA GiDERLERI
Bagvuru Harc1 : 31,40 TL
Vekalet Harci - 460 TL
Posta Gideri  : 67,00 TL
TOPLAM D 170,00 TL
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