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_: Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuarlsletmeciligi Merkezi A.$.
: Av. Elvan Sevi Firat - Balmumcu Man. Itri Sok. No:36 34349

Besjktas/Istanbul

: Rekabet Kurumu Baskanligi - Ankara

: Av. Ertiil Atakan - Aym Yerde

: A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.$ti.

: Av. Hakan Unciioglu - Kizihrmak Mah. 1450 Sok. No:9/9 Ulusoy

Plaza Cukurambar- Balgat/Ankara

DAVANIN OZETJ : Ankara Ticaret Odasi(ATO) Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin
(Congresium) isleticisi konumundaki davaci Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar lsjetmeciligi
Merkezi A.§. tarafindan, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.$ti.'nin 2014 yiti icin
yaptigi mobilya fuan diizenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumunu kotiiye
kullandigindan bahisle adi ge$en sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesi
konusunda yaptigi sjkayet basvurusunun reddine ve soru§turma acilmamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararminMahkememizin 02.02.2015 tarih ve
K:2015/155 sayili karan ile iptali uzerine, Congresium'un isleticisi konumundaki davaci sirketin,
hakim durumunu sozlesme yapmamak suretiyle kotiiye kullandigi gerekgesiyle 268.042,77-TL
idari para cezasiyla cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.10.2016 tarih ve
16-35/604-269 sayili kararinm. kararakonu fiiannbir ihtisasfuan olmadigi, fuann hedef kitlesinin
ziyaretciler oldugu, pazar tespitinin hatali oldugu, dar tanimlandigi, uluslararasi ibaresi ile
sinirlandinlmayarak "fuar alani isjetmeciligi pazan" olarak tanimlanmasi gerektigi, sjkayet
basvurusunda bulunan sjrketin bu fuan yapamamasi nedeniyle baska bir fuar diizenleyememesi
arasinda illiyet bagi bulunmadigi, 2014 yili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB) kriterlerine
gore fuar diizenlemeye uygun tek alanini Congresium olmadigi, AKM ve Ostim Stadyumu'nun da
uygun oldugu, fuara katilanlar a9ismdan fuann nerede diizenlendiginin oneminin olmadigi, cografi
pazar sininnin iilke sinirlan olarak belirlenmesi gerektigi, s6z1e§me yapilamamasinm kendisinden
de|il sikayet ba§vurusunda bulunan sjrketten kaynaklandigi, degismesi istenilen hiikiimlerin
sozle§me icin agir sartlar olmadigindan bahisle hakim durumda olmadigi, sozlesme imzalamaktan
kacinmadigi iddialanyla hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : Davaci sjrketin hisselerinin tamamina yakininin GL Events Kongre ve
Fuar Merkezleri Tesisleri i$lt. A.$.'ye (GL EVENTS) ait oldugu, Congresium ve GL Events
Fuarcilik A.§. (GLEX) sirketlerinde kontrol sahibi olarak goriinen GL EVENTS'in ana
te$ebbusiiniin Fransa'da yerlesik GL Events SA oldugu, her iki sirketin ayni ekonomik bvitunluk
icinde yer aldigi, mobilya fuarinin esas miisterisinin mobilya Oreticileri oldugu. arz yoniiniin ise
fuar organizatoru firma oldugu, ziyaretcilerin ise ureticilere oranla daha esnek oldugu, mobilya
ihtisas fuannin esasmda iireticiler icin onem tasjdigi, fuann katilimcilannin agirlikh olarak fuann
diizenlendigi ildeki iireticilerden olustugu, mobilya fuarinin belirii illerde diizenlendigi, Ankara

^ilinin,.de bu acidan cografi pazar oldugu, davaci sirketin hakim durumda olup olmadigmm
Z.tTOBBJuiiy.03.11.2014 tarih ve 94 sayili karanna istinaden 01.01.2015 tarihinde yayimlanan Yurt

icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usui ve Esaslar kapsaminda degerlendirildigi, mobilya
;'.?rbaflannin diizenlendigi zaman dilimi itibariyle geni§ kapali alana ihtiyac duyuldugu, 2013-2014
\;^jlahricia ANFA pazarda faaliyet gdstermediginden, Ankara ilinde mobilya fuan diizenlenebilecek

njtejikteici/tek yerin Congresium oldugu, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotiiye
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Kullanma Niteligindeki Davranislannin Degerlendirilmesine ili§kin Kilavuz kapsamtnda da hakim
durum degerlendirilmesi yapildigi, davacinin yazi§malanmn incelendigi, A ve A Fuarcilik
Organizasyon ve Ticaret Ltd.§ti. ile goriismeler basjamadan oyalama ve organizasyonu iptal niyeti
oldugunun, 2019 yilina kadar talebe konu tarihlerin GLEX'e rezerve edilmek istenildiginin
anla§ildigi, 01.08.2013 tarihine kadar cevap verilmeyerek sikayet eden sjrketin TOBB'un ana fuar
takvimine dahil olma ihtimalinin ortadan kaldinldigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

JSTEMJNIN OZETI : 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon
fuanm gercekle§tirmek amaciyla 17.07.2013 tarihinde Ankara Ticaret Odasina yapilan basvuru
konusunda isletici firma ile gerekli yazismalarin yapildigi ve sozlesme metninin hazirlandigi,
sozle§medeki aleyhlerine olan diizenlemelere ragmen sozle§me imzalamaya hazir olduklarim
bildirdikleri, ancak kendileriyle sozlesme imzalanmadigi, hakim durumun kotiiye kullanilarak
rekabetin ihlal edildiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce duru§ma icin onceden taraflara bildirilen
22.11.2018 tarihinde davaci vekili Av. Azime Deniz Ozder'in ve davali idare vekili Av. Ertiil
Atakan ile davali yaninda miidahil vekili Av. Hakan Uncuoglu'nun geldikleri goriilerek durusma
yapildi, taraflara usuliine uygun soz verildikten sonra duru$maya son verilerek geregigoriisiildu:

Dava; Ankara Ticaret Odasi(ATO) Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin (Congresium)
isleticisi konumundaki davaci Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar i§letmeciligi Merkezi A.§.
tarafindan, hakim durumunu sozlesme yapmamak suretiyle kotiiye kullandigi gerekcesiyle
268.042,77-TL idari para cezasryla cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.10.2016 tarih
ve 16-35/604-269 sayili karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
Gnlemek, bunun i9in gerekli duzenleme Ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak
olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari i<?inde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren yada bu piyasalan etkileyen her turlii tesebbusun aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki i§lem ve davram§lann, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin islemlerin bu Kanun kapsammda yer alacagi
hukme baglanmi§, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirii bir
piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tammlanmi§, 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butuniinde ya da bir

v:bojumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba$ina yahut baskalan ile
• yapaciagi anla§malar ya da birlikte davramsjar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykm ve yasak
:,.oldugu ^belirtildikten sonra devammda, ticari faaliyet alamna baska bir tesebbusun ginnesine
f :dogrudan. veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
.yzprl.astirilmasini ama9layan eylemler; e§it durumdaki alicilara ayni ve esjt hak, yiikiimlulUk ve
^edimle'r/icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veyadolayh olarak ayirimcihkyapilmasi, bir mal
4yeya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci tesebbusler

'•• duru'mundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
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tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirii bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde ahm satim sartlarma iliskin smirlamalar getirilmesi, belirii bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanm bozmayi amaclayan eylemler,
tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelisjnenin kisitlanmasi kotiiye
kullanma halleri arasmda sayilmi§, 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi hiikiim altina ahnarak 27. maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkmda, bas.vuru iizerine veya re'sen inceleme, arastmna ve
soru§turma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikumlerin ihal edildiginin tespit edilmesi iizerine,
bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumlu EylemVe Kararlarile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunan tesebbus ile
te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin diger ihlaller icin, binde besj ile
yiizde ticii arasinda bir oranin esas ahnacagi, 2. fikrasinda; birinci fikrada yazili oranlann
belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde
gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlann dikkate ahnacagi
hukmiine yer verilmi§tir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yonetim Kurulunun 03.11.2014 tarihli ve 94
sayili karanna istinaden 01.01.2015 tarihinde yayimlanarak yiirurliige giren Yurt [cinde Fuar
Diizenlenmesine Dair Usui ve Esaslar'in (ESASLAR) "Uluslararasi fuar ve bu unvamn
kullanilmasi" basjikh 6. maddesinde; "(I) Birfuann uluslararasinitelikte olmasi ve "uluslararasi"
unvamnin kullamlabilmesi icin, fuann aym diizenleyici tarafindan, aym veya benzer isim ya da
konuda son bes yd icehsinde en az iki defa diizenlenmis olmasi; ayrica dogrudan veya dolayh
(temsilcileri kanahyla) yabanci katihmci sayisimn, turn katihmci toplami igerisinde en azyiizde on
bese ulasmasi veya yabanci katihmciya tahsis edilen net metrekare stand alani buyuklugiimin,
toplamin enaz yiizdeonuna ulasmis olmasi veya yabanci ziyaretci sayisimn, toplam ziyaretci sayisi
igerisinde en az yiizde iki bucugu bulmasi gerekmektedir. (2) Fuarlarin bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen niteliklere sahip oldugu, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyannca yeminli mali musavir
veya bagimsiz denetleme kurulusu tarafindan diizenlenecek rapor ile belgelenmelidir. Ancak,
Kiiresel Fuar Endiistrisi Birligi (UFl) uluslararasi fuar etiketini tasiyan fuarlarda bu sartlar

^;f^aranmaz. ..." hiikmu, "Fuar diizenlenebilir alanlar" baslikh 7. maddesinde; "(I) Fuarlar, fuar
jFjt 4-,^' merkezleri ile bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan ozelliklere sahip alanlarda veya fuar

•y £/r ,., - •.duzenl'emek amaciyla gecici olarak tanzim edilerek bu ozellikleri tasir hale getirilecek alanlarda
i .- ijf diizenlenebilir. (2) Fuann diizenlenecegi alanlann; a) Ulusal nitelikte fuar diizenlenecek kapali
5 \- 'ih^'/aidhlann en az net iki bin, acik alanlann en azbes bin metrekare olmasi, b) Uluslararasi nitelikte
\% ^y^fudt-.-diizenlenecek kapali alanlann en az net tic bin metrekare, acik alanlann en az yedi bin

^K. £}V$metrekare olmasi, c) Kapali fuar alanlannda taban-tavan mesafesinin en az dort buquk metre
'^^zU^O'lmasi, c) Ziyaretciler icin ayn giris-cikis ve acil dumm gikislarimn, sergilenen iiriinler igin

E&8&E yiifcieme bosaltma kapilanmn bulunmasi, d) Aydinlatma ve gereginde giig kullammi igin yeterli
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kapasitede elektrik donamminin ve temel islevler igin yeterli sayida jeneratoriin bulunmasi, e)
Kapali alanlar igin galisir durumda isitma ve havalandirma sistemlerinin bulunmasi, J) Iletisim
igin gerekli arag ve gereglerle yeterli iletisim alt yapismm bulunmasi, g) Fuar alamna uygun
sayida lavabo ve tuvaletlerin bulunmasi, g) Ihtiyag olgiisiinde ibadet alani, biife, kafeterya ve
lokantamn bulunmasi, h) Diizenleyici vegorevlendirecegi personele aitdamsma, yonelim, gozetim
biirolarimn bulunmasi, i) Giivenlik ve ilk yardim hizmetleri igin gerekli iinitelerin bulunmasi, i)
Yeterli otopark alammn bulunmasi, j) VIP salonu, konuk agirlama yerleri, basin odasi, seminer
salonu gibi yerlerin ve bayrakdireklerinin bulunmasi zorunludur.

(3) Egitim konulu ihtisas fuarlan, kapali alanlara iliskin belirtilen olgiilerin en az '/: si
olgiisundeki alanlarda duzenlenebilir. (4) Gegici olarak ianzim edilecek alanlarda fuar
diizenlenmesine iliskin basvurular, bu maddenin ikincifikrasinda sayilan ozelliklerin nasd yerine
getirilecegine iliskin biitiin bilgi vegizimleri ayrintih higimde igeren birprojenin basvuru belgeleri
ekinde sunulmasi kosuluyla, fuann niteligi dikkate alinarak Birlik tarafindan degerlendirmeye
ahmr; bu Esaslara uygun bulunanlar ilgili yihn ana fuar takvimine veya ekleme yoluyla fuar
takvimine dahil edilir. (5) Fuann duzenlenecegi alamn bu Esaslarda belirtilen sartlan tasiyip
tasimadigi fuarduzenleme basvurusunu aIan oda/borsa tarafindan tetkik edilir. Alamn. bu sartlan
tasiyip tasimadigina iliskin oda/borsagorusiifuar basvurusu ile birlikte Birlige intikal ettirilir.

(6) Fuar merkezlerinde diizenlenmek uzere yapilan fuar basvurularinda ise, alamn bu
Esaslarda belirtilen sartlan tasiyip tasimadigina iliskin oda/borsa goriisii aranmaz. (...)" hiikmii,
"Anafuar takvimi basvurusu" basjikli 14. maddesinde; "(I) Anafuar takviminde yer almak uzere
yapilacakfuar dtizenleme basvurulan, fuann diizenlenecegi yildan bir oncekiyihn Agustos ayimn
I incigiinii sonuna kadar, ...,fuan duzenleyecekleriyerdeki oda veya borsayayapihr. (...)

(3) Agustos ayimn 1 inci giiniinden sonra yapilan ana fuar takvimi basvurulan oda/borsa
tarafindan reddedilir. (4) Birlik tarafindan bu Esaslara uygun oldugu tespit edilenfuar duzenleme
basvurulan, ana fuar takvimine dahil edilir. (5) Anafuar takvimi, ilgili yihn bir onceki yilimn
Eyliil ayi igerisinde Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve Birligin internet sitesinde yayimlamr. (6)
Ana fuar takviminin kapsadigi yildan bir sonraki yihn fuar takviminde yer almak uzere, bu
maddenin birincifih'asinda belirtilen belgelerle, basvuruda bulunulabilir. Birlik tarafindan bu
Esaslara uygun oldugu tespit edilen fuar duzenleme basvurulan ilgili yihn ana fuar tak\>imine
dahil edilir" hiikmii, "Fuar takvimine ekleme basvurusu" bashkh 15. maddesinde ise; "(JJ Fuar
takvimine ekleme basvurusu, ilgili yihn anafuar takviminin yayimlanmasindan sonra bu Esaslarin
14 uncii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belgeler He, fuann baslangig tarihinden en geg
dort ay oncesine kadar (...),fuann temel amag tiir ve konusuna gore, fuann duzenlenecegi yerdeki
oda veya borsaya yapihr. Fuann baslangig tarihine iig aydan daha az sure kalafuar takvimine
ekleme basvuntsu yapilamaz. Bu sekildeki basvurular Birlik tarafindan reddedilir. (2) Ana fuar
takviminde yer almis birfuann baslangig tarihinden bir ay oncesine ya da bitis tarihinin bir ay
sonrasina gelecek sekilde, aym il simrlari igerisinde aym ya da benzer isim veya konuda fuar
takvimine ekleme basvurusu yapilamaz. Bu sekildeki basvurular Birlik tarafindan reddedilir. (3)
ilgili yihn ana fuar takviminin yayimlanmasi oncesinde yapilan bu takvime ekleme basvurulan
oda/borsa tarafindan degerlendirmeye alinmaz." hiikmii yer almaktadir.

^'^T'^y^. Dava dosyasinin incelenmesinden; A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. $ti.
/r4 C/* tarafindan 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuanni

"V^ fii^tia&nda idari yaptmm uygulanmasina karar verilmesi istemiyle davali idareye yapilan sikayet
j|̂ asvurusunun reddine ve sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
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13-62/861-368 sayih karannin, "...Ankara Fuar A.$.'nin hakim durumda bulunup bulunmadigi,
Congresium fuar alaninm Ankara 'da ki fuar hizmeileri igin vazgegilmez nitelikte olup olmadigi ve
Conresium 'u isleten sirketin davaci sirketin biitiin sartlarim kabul etmesine ragmen fuar alam
tahsis edilmemesinin kotii niyet olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve Ankara'da bu
fuann yapilmamasi nedeniyle tuketicilerin ugradiklan herhangi bir zarar olup olmadigi
hususlarmin agikhga kavustumlmasi igin sorusturma agilmasina karar verilmesi gerekirken,.."
gerekcesiyle iptaline iliskin Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayih
iptal karannm uygulanmasi kapsammda acilan sorusturma neticesinde; Congresium'un isleticisi
konumundaki davaci sirketin hakim durumunu sozlesme yapmamak suretiyle kotiiye kullandigi
gerekcesiyle 268.042,77-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina ilisjdn Rekabet Kurulu'nun
27.10.2016 tarihli isjeminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasjlmaktadir.

4054 sayih Kanun kapsammda hakim durumun kotiiye kullanilmasinm varligi icin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakh
gerekcelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve zorunluluk
kriterine de yer verilmektedir. Ba§ka bir anlatimla mal vemieyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi
olarak da ortaya cikabilecek bireylemin, rekabet hukuku anlaminda degerlendirilebilmesi icin soz
konusu eylemi gercekle§tirecek tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasimn yam sira,
verilmeyen/ticari olarak daha kotii sartlarda verilen hizmetin nihai uriiniin ortaya cikanlmasi icin
vazgecilmez nitelikte olmasi, eylemin temin edilmeyen mahn/hizmetin kullanildigi, alt pazardaki
rekabete onemli derecede zarar vermesi ve mal/hizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki
tesebbusun bu konuda kotii niyetli olmasi, hakim durumda olan firmalann kotii niyetli
olmadiklanndan soz edilebilmesi icin de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan "esit
durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yiikumliiluk ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek.
dogmdan ve dolayli olarak ayinmcilik yapilmasf'm yol acabilecek davrani§lar icerisinde
olmadigimn hicbir siipheye yer vermeyecek §ekilde ortaya konulmu§ olmasi gerekmektedir.

Davaci sjrketin 2014 yihnda hakim durumda olup olmadigi incelendiginde; davaya konu
fuann uluslararasi mobilya dekorasyon fuan oldugu, esas itibariyle mobilya ureticilerinin yogun
olarak bulundugu Ankara'nm da Bursa, Kayseri gibi iller gibi her yil mobilya fuan diizenlenen
illerden oldugu, bu haliyle ihtisas fuan olarak tanimlanabilecegi, davacinin fuara gelen
katilimcilara iliskin dava dilekcesinin 5 nolu eki incelendiginde de fuann uluslararasi niteliginin
yaninda Ankara ilinden katilanlann sayisimn diger katilimcilara oranla yiiksek oldugu goriilmekle
cografi alan belirlemesinin yerinde oldugu musahede edilmi§, uluslararasi fuar alanina iliskin
TOBBEsaslan'nda belirtilen nitelikte ve belirtilen tarihlerde mobilya fuan diizenlemeye uygun tek
alamn Congresium oldugu, Congresium'un Ankara Ili'nde ihtilafa konu 2014 yihnda diizenlenen
mobilya fuarlan bakimmdan pazar payimn %100; uluslararasi fuarlar bakimindan ise %60 oldugu
goriilmekle dava konusu fuaralani isletmeciligi pazannda hakim durumda oldugu anla§ilmistir.

Olayda, davaci sirketin ATO ile akdettigi 19.04.2011 tarihli kira sozlesmesine gore 10 yil 6
ayhk sure ile davaya konu kongre ve fuar alamni isjetme hakkina sahip oldugu, hisselerinin
tamamina yakimnm GL Events Kongre ve Fuar Merkezleri Tesisleri Islt. A.$.'ye (GL EVENTS) ait
oldugu, GL Events Fuarcilik A.$. (GLEX) sirketinde de hisseierin tamamina yakinin aym sirket

*•; oldugu, kontrol sahibi olarak goriinen GL EVENTS'in ana tesebbiisiinun Fransa'da yerle?ik GL
Event's. SA oldugu, her iki sirketin aym ekonomik btitiinliik icinde yer aldigi, Ave A Fuarcilik

,1'Organfzasyon ve Ticaret Ltd. §ti.'nin(A&A), Ekim 2011, Nisan 2012, Nisan 2013 tarihlerinde
^ft^^obifyamarlanni Congresium'da diizenledigi, 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi

\y ^S^mbbiiya dekorasyon fuanni duzenlemek icin alan kiralama basvurusu yaptigi, basvum oncesinde
X%.. V^efS^u sirketin 46 yildir aym fuan diizenlemesi hem de 17.08.2015 tarihinde Congresium'da

%v>^jjjy^rinde yapilan incelemelere konu yazismalardan davaci sirketin A&A'nin basvurusundan haberdar
oldugu, ornegin bu yazismalardan birinde 2014/Mart ayinda yapilmasi planlanan aga<? isleme
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makinalan fuannin davaci sirkete karsi koz olarak ve gerekirse karsilanna cikmak icin
kullamlabilecek bir rezervasyon oldugu ve diger islerinin de kontratinin bulunmadigi, tahsis
verilmesinin mekan kontrati anlamina gelmedigi gibi A&A'nm oyalanacagina iliskin yazi§malann
bulundugu, A&A basvuru yaptiktan sonra devam eden gorii§melerde daha onceki yillardan beri
yapageldigi mobilya fuarma yonelik olarak davaci Ankara Fuar A.§. ile yaptigi goriismeler
neticesinde sozlesmede bir takim degisiklikler istedigi, bunlann bir kisminm kabul gordugu, ancak
gorusmelerin bir noktadan sonra kesildigi, neticesinde A&A'nin sozle§me yapmayi kabul ettigini
bildirir 22.07.2013 tarihli ihtanna ragmen TOBB 2014 yih ana fuar takvimi basvurusunun son
gtinu olan 01.08.2013 tarihine kadar net bir yanit vermedigi, talep edilen tarihlerin GLEX'e
verildigi, ihtilafin bulundugu ddnemde A&A'nin talip oldugu ancak basvurusunun kabul
edilmedigi, mobilya fuannin Congresium'un fuar sirketi olan GLEX tarafindan diizenlendigi,
A&A'nin ise 2014 yihnda fuarduzenleyemedigi goriilmekle, A&A'nin mobilya fuan talebinin hakh
bir sebep olmaksizin reddedilerek sozlesme imzalamaktan kacinildigi anlasilmistir.

Bu durumda, 2013-2014 doneminde Ankara ilinde fuar alam isjetmeciligi pazannda hakim
konumda olan davacinin, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. $ti.'nin Congresium'da
02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuan duzenleme talebini hakh
bir neden olmaksizin aym ekonomik biitiinluk icinde yer aldigi sjrket lehinereddederek 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesine aykin hareket ettigi anlasilmis, Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve
E:2014/334, K:2015/155 sayih Karan dogrultusunda sorusturma yiirutiilerek tesis edilen dava
konusu istemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 408,30-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah isler
i^in belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine,
miidahil tarafindan karsilanan 170,00-TL yargilama giderinin davaci tarafindan mudahile
odenmesine, artan posta ucretinin kararin kesinle§mesinden sonra aidiyetine gore Mahkememizce
re'sen davaciya ve mudahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere 30/11/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan
SALIM CIVAN

38446

YARGILAMA GJDERLERJ
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

MUDAH1LYARGILAMA GJDERLERi
Basvuru Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

31,40 TL

4,60 TL

67,00 TL

..-Uye
'ERKAN OZDAL

195165

31,40 TL

31,40 TL

137,40 TL

4,60 TL

203,50 TL

40830 TL

TOPLAM 170,00 TL
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