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DAVACI : VODAFONE>JET itETiSIM H1ZMETLERI A.?.
VEKJLI : AV. ISMAiL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pa?a Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Be?ikta?/iSTANBUL

DAVAL1 : REKABET KURUMU - ANKARA
VEKILI : AV.AYPERI SAMANTIR- Aym yerde

DAVA TARIHI : 19.12.2013

DAVAN1N QZETI : Davaci tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun uyannca yapilan ba^vurunun anilan Kanunun 41. maddesi uyannca reddine ve
soru^turma a^ilmamasina ilifkin Rekabet KuruluTnun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293
sayih karannin; bapvuru yolu bakimmdan bilgi vermc yiikumliiliigiine uyulmadigi bunun
Anayasa'nm 40.rnaddesine aykin oldugu, esasa yonelik olarak ise sabit telefon hizmeti
alaninda hizmet verebilmek i<?in gereken girdileri TiirkTelekomda saglamak zorundaoidugu,
Turk Telekom ile perakende seviyede rekabet etmekte iken diger yandan Tiirk Telekomdan
bu hizmeti sunabilmek 191x1 gereken girdileri tedarik etmekte oldugu ve Tiirk Telekomun
miijterisi konumunda oldugu, Tiirk Telekomun uygulamakta oldugu gikayete konu
kampanyalan ile sahip oldugu pazar giiciipii kotiiye kullanmakta ve bu suretlc 4054 sayih
Kanununun 6.maddesini ihlal etmekte oldugu, soz konusu kampanyalar neticesinde
perakende fiyat] 22,90 TLolan "Ev avantaj 100" tarifesinin fiyati efektif olarak .17,75 TL'ye
indigi soz konusu fiyatm vcrgilcr hari? tutuldugunda 13,34 TL oldugu, Tiirk Telekomun
sundugu hizmet ile e?lenik-bir hizmet saglayabilmesi i<;in toptan hat kiralama bedeli olarak
ayhk 9,48 TL, <?agn ba?latma ve sonlandirma iicreti olarak dakika ba^ina toplam 3,55 Kr, alt
yapisinin Tiirk Telekom tabanh olmasi sebebiyle ayhk 65 dakika kullamm 19m abone ba?i 4
Kr. olmak uzere aylik toplam olarak 11,83 TL'lik bir maliyete katlanmasi gerektigi, 17,75
TL'yi perakende satip fiyati olarak uyguladigi takdirde %11,67 oraninda bir kar marjina sahip
olabildigi, 0,04 TL olan backbone maliyeti de dahil edildiginde mevcut kar marji %25,07
iken Tiirk Telekom'un sati? fiyati uygxilandiginda elde edilen kar marjimn %11,33 oldugu,
aynca sabit ses pazannin uzun siiredir biiyiime gostermeyen aksine kii9iilmekte olan bir
pazar oldugundan altcrnatif operatorlerin yakalayacaklan biiyiimenin biiyiik kismini Tiirk
Telekom'un mevcut abonelerinin kazanimi ile ger?ekle?ecegi, bunun 19m de sati? komisyonu
odenmesi gerektigi, bu komisyon eklenince kar marjimn %6 seviyesine kadar diiptiigit, davah
idarenin yaptigi hesaplamalann bu nedenle ger?egi yansitmadigi, pozitif marj kaldigi
gerek^esiyle soru?turma a9ilmasma gerek kalmadigi jseklinde tespitin de son derece hatali
oldugu, %6 seviyelerindeki karlilik oranlannm normal/siirdurulebilir olmadigi, Tiirk
Telekom'un uyguladigi fiyat sikigtirmasi sebebiyle uzun vadedc piyasadan 9ikma ncticesinin
ortaya 9ikacagi, bu durumun da hakim durumu kotiiye kullanilmasi hali oldugu, i^lemin
hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Miisterilere sati? komisyonu odcndigi ve bu komisyonun da
hesaba dahil edilmesi gerektigi jseklindeki iddianm ger9ek9i olmadigi, kaldi ki davacimn on
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arastirma doneminde bu komisyonun buyiikliigii konusunda yeterince tatminkar bilgi ve
bclgc sunmadigi, Tiirk Telekom tarafindan Mayis 2010*dan bu yana sabit telefon hizmeti
isletmecilerine yonelik olarak uygulamakta oldugu, toptan diizeydeki ara baglanti indirim
kampanyalan ve bunlann cagn baslatma maliyetlerini azaltici etkisinin tarife paketindeki
kullanim haklanni asan abonelerin kota asirm nedeni ile odemek durumunda olduklan
iicretler ve bunlann gelir artinci etkisinin ve cagn baslatmada VoIP yontemi kullanabilmeleri
ve bunun cagn baslatma maliyetini azaltici etkisi dikkate ahndtginda pozitif kar marjmm
%18,59 diizeylerine cikabildigi, dolayisiyla satis komisyonlannin dikkate ahnmadigi
seklindeki iddiamn gercekci olmadigi, altematif operatorlerin karlihgin diismiis olmasimn tek
basina ihlali gostermek icin yeterli olmadigi, davacintn elde ettigi kar marjimn surdiirulebilir
olmadigini belirtmekle yetindigi, burnt ispatlamaya yonelik herhangi bir beige veya bilgi
sunamadigi, davaci tesebbiisiin rekabet acisindan en riskli durumda dahi pozitif kar elde
cdebildigi, bu tespitin de ihlalin olmadigini gostermek icin yeterli oldugu, dava konusu
islcmin hukuka uygun oldugu bclirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET1 ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce 05.06.2014 tarihinde gerceklestirilen
durusmaya davaci vckilinin kahlmadigi gdriiimiis olup, durusmaya katilan davah idare vekili
Av. Ayperi Samantir'a usuliine uygun bir bicjmde soz verilip durusmaya son verildikten
sonra geregi gorusiildii:

Dava, davaci tarafindan, 4054 sayih- Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun uyannca
yapilan basvurunun anilan Kanunun 41. maddesi uyannca reddine ve sorusturma
a9ilmamasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayih kararinm
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii" olarak
tanimlanmis; "Hakim durumun kotiiye kullamlmasi" bashkh 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbiisiin ulkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasastndaki hakim durumunu tek basina yamit baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis olup, madde metninde kotuye kullanmanin tantmi yapilmamakla birlikte,
uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri ornekleme suretiyle sayilmistir.
Bunlar: "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini
amaclayan eylemler, .
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumliiluk ve edimler icin farkli sartlar lien
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcihk yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirh
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlanna iliskin
sinirlamalar getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
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avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmayi amaclayan eylemler,
e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" olarak siralanmistir. Aym Kanunun 40. maddesinde, "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma a^ilmasina ya da
sorusturma acilmasma gerek olup olmadiginm tespiti i?in onarastirma yapilmasina karar
verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskam, meslek personeli
uzmanlardan birya dabirkacini raportor olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her
tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriisierini Kurula yazih olarak bildirir." hiikmii, 41.
maddesinde ise, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplamr ve sorusturma
acilmasma veya acilmamasina karar verir." hiikmii yer almaktadir.

5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7.maddesinin 2.fikrasinda,M Rekabet
Kurulu, elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde,
birlesme ve dcvralmalara iliskin olarak vereccgi kararlar da dahil olmak iizere elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak verecegi turn kararlarda, oncelikle Kurumun goriisunii ve
Kurumun yapnus oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir." diizenlemesi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sabit telefon hizmeti alaninda faaliyette bulunan
davaci sirketin davali idare kayitlanna 06.03.2013 tarihinde giren dilek9esi ile Tiirk
Tclckominikasyon A.g'nin rekabete aykin eylcmleri nedeniyle sikayette bulundugu, soz
konusu dilekcede, sabit telefon hizmeti isletmecilerin toptan hat kiralama hizmeti vasitasiyla
kendi abonelcrine arama hizmeti sunabilmcleri i<?in gerekli olan cagn baslatma ve
sonlandirma hizmctlerini Tiirkiye'de sabit telefon alt yaptsina sahip tek islctmeci olan Tiirk
Telekomiinikasyon A.?.'den saglamak zorunda olduklan, sabit telefon hizmeti isletmecilerin
alternatif alt yapi kurduklan, ancak bunun Tiirk Telekom iizerinde rekabetci bir baski
olusturmaktan 90k uzak oldugu, Tiirk Telekomun bu piyasada hakim durumda oldugu,
esdeger bir hizmet saglayabilmesi 19111 toptan hat kiralama bedeli olarak ayhk 9,48 TL, 9agn
baslatma ve sonlandirma iicreti olarak dakika basina toplam 3,55 Kr, alt yaptsinin Tiirk
Telekom tabanli olmasi sebebiyle aylik 65 dakika kullanim i9in abone basi 4 Kr. olmak iizere
ayhk toplam olarak 11,83 TL'lik bir maliyete katlanmasi gerektigi, 17,75 TL'yi perakende
satis fiyati olarak uyguladigi takdirde %11,33 oraninda bir kar marjina sahip olabildigi, soz
konusu oranin siirduriilebilir karhhk oram olarak degerlendirilemeyecegi, karhlik oranimnm
%25'den %11 seviyesine dusiisiiniin olagan piyasa sartlanndaki degisimlerden
kaynaklanmadigi, hakim durumdaki tesebbiisun fiyat sikistirmasi uygulamasi sonucu ortaya
9iktigi. Tiirk Telekomun toptan seviyede uyguladigi fiyatlar ile perakende seyiyedc
uyguladigi fiyatlar arasindaki farkin pozitif olmasi halinde dahi anilan marjin diisiisiinun
Tiirk Telekom ile esit derecede etkin rakiplerinin faliyetlerini zorlastinlacagi uzun vadede
piyasadan dislanmalanna scbcbiyct vcrcccgi, buyiimesinin Turk Telekomun mevcut
abonelerinin kazanimi ile ge^eklesecegi ve yeni miisterilere yapilacak satislar i^in satis
komisyonu odemesi gerektigi, kar oramnin bu durumda daha da diistugiimin belirtildigi,
Rekabet Kurulu'nun 06.12.2012 tarih ve 2012-4-317 sayih karan ile, davacimn iddialanna
yonelik olarak 4054 sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca onarastirma
yapilmasina karar verildigi, raportor olarak belirlenen uzmanlann topladigi bilgi vebelgeler
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isigmda hazirladiklan 14.08.2013 tarih ve 2013-2-014/OA sayih on arasUrma raporunun
Kurulca degerlendirilmesi neticesinde alman 2f.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 say.h
kararla, olasi en riskli durumlar dikkate aiindiginda dahi Tiirk Telekom tarafindan elde edilen
gelirle toptan diizcyde katlamlan maliyetler arasmda pozitif marj kaldigi, Bilgi Teknolojileri
Iletisim Kurumu ve Tiirk Telekom tarafindan ortaya konulan hususlar dikkate aiindiginda bu
marjin sikayet dilek9esinde ifade edilen %11,33'un uzerinde olacagindan bahisle 4054 sayih
Kanunun 41. maddesi uyannca sikayetin reddinc vc sorusturma a9ilmamasma karar verildigi,
bakilan davanin da soz konusu karann iptali istemiyle a9ildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayih Rekabet Kurulu karannda
ozetle; 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanununun 7.maddesi uyannca Bilgi Teknolojileri
iletisim Kurumundan goriis talep edildigi, gelen goriis yazisinda Tiirk Telekomun ilgih
piyasada etkin piyasa giiciine sahip isletmeci oldugunun ve Tiirk Telekoma gctinlcn
yukumliiliikler arasinda tarife kontrolii yukumliilugiinde bulundugu, ilgili yiikumliiluk
9er9evesinde Tiirk Telekomun soz konusu kampanyalan kendilerine bildirdigini, soz konusu
kampanyanin altematif isletmecilerin Tiirk Telekomdan satin almak durumunda olduklan,
toptan hizmetlerin ftagn baslatma taksim sonlandirma) maliyetlerinin transmisyon
maliyetlerinin ve perakende maliyetlerin makul kan da i9erecek sekilde degerlendirildiginin
ilgili tarife ya da kampanyalann analizindc abonelere taninan kullanim haklanmn tamammm
degil ge^eklesen veya ger9eklesmesi beklenen trafik miktarlannin gozoniinde
bulunduruldugunun zira operatorler tarafindan abonelere sunulan faydalann tamammm
kullanilmadiginin bilindiginin, Mayis 2010'dan itibarcn Tiirk Telekomun altematif
isletmecilere yonelik uyguladigi toptan diizeydeki ara baglanti indirim kampanyalann cagn
baslatma maliyetlerini azaltici etkisi oldugunun, ancak yapilan basvuruda bu indirimleri goz
ardi edildiginin %20 ile %90 arasinda degisen oranlarda bu kapsamda indirim uygulandigimn
aynca Rekabet Kuruluna yapilan basvuruda kota asim iicretlerinin gozardi edildiginin, Tiirk
Telekomun ilgili kampanyalarina iliskin tarifelerinin incelendiginin ve mevzuata aykinlik
tcskil eden bir hususun bulunmadiginin, uygulanan kampanyalann altematif isletmeciler
a9isindan beklenen kar oranlarmm ilgili tarife paketinde beklenen kar oranindan daha dusuk
olabileceginin belirtildigi, Bilgi Teknolojileri iletisim Kurulunun soz konusu goriis yazisma
dcginildikten sonra dava konusu islcmdc degcrlendirme kismma ge<?ildigi, bu kisimda fiyat
sikistirmasim dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve iist pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin iist pazar iiriinii fiyati ile alt pazar uriinii fiyati arasmdaki marji alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibi dahi karh bir sekilde kahci olarak ticari faahyettte
bulunmasma imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi oldugunun Tiirk Telekomun sundugu
ev avantaj kampanyalanndan %30 indirimli Ev Avantaj 100 kampanyasi fiyatlannin daha
diisiik olmasi nedeniyle bu kampanyanin incclcmede dikkate ahndigimn bu kampanya satilan
abonelere 12 ay boyunca Tiirk Telekom miisterisi olmalan halinde 9ay boyunca Ev Avantaj
100 tarifesi paket iicreti iizerinden %30 indirim hakki tanindigimn ayhk efektif fiyatin
vergiler dahil 17,75 TL oldugunun, bununla birlikte basvuru sahibimn maliyetlerinin
tespitinin daha karmasik bir degerlendirme gerektirdiginin maliyet hesaplanirken toptan hat
kiralama bedeli, 9agn baslatma ve sonlandirma iicreti, alt yapinin Tiirk Telekom tabanli
olmasi sebebiyle ortaya 9ikan maliyet vc transmisyon maliyctinin dikkate alinrnasi
gerektiginin rekabet9i a9idan en riskli durumda sabit telefon hizmeti isletmeciIenne %5,12
oraninda bir kar marji kaldigin.n. bununla birlikte-bu hesaplama seklinde U9 hususun gozardi
cdildiginin. birincisinin Telekomun ara baglanti indirim kampanyasi ve bunun 9agn baslatma
maliyetine' azaltici etkisi ikincisinin kota asimi nedeniyle abonelerin odediklert ucretler ve
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bunun gelir artmci etkisi, U9iinciisiiniin ise 9agn baslatmada VoIP ybntemimn
kullanilabilmesi ve bunun $agn baslatma maliyetini azaltici etkisi oldugunun, yalnizca Tiirk
Telekomun indirimden yararlamlmasi halinde kar marjimn %7,62 ile %17,65 arasinda
oldugunun, buna VoIP'den kaynaklanan maliyet azaltici etki eklendiginde kar marjimn
%14,30 ile %18,59 arasinda olustugunun, bunun yanmda kota asim nedeniyle odenen
iicretlerin eklenmesi halinde kar marjimn %12,60 ile %27,04 arasinda degistigi, %30
indirimli Ev Avantaj kampanyasi dikkate ahnarak yapilan hesaplamada ise en riskli
senaryoda dahi isletmecilere %10,10 oraninda bir marj kaldigi ve bu kampanyada her
halukarda %30 indirimli Ev Avantaj 100 kampanyasindaki kar marjindan daha yiiksek bir kar
marji olacaginin, somi9 olarak en riskli durumlar dikkate aiindiginda dahi Tiirk Telekom
tarafindan elde edilen gelirle toptan diizeyde katlanilan maliyetler arasinda pozitif marj
kaldiginm belirtildigi goriilmektedir.

4054 sayili Kanuna gore, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip
tesebbiislerin hakim durumda olduklarimn kabul edildigi, ve bu hakim durumda olan
tesebbiisiin tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davrantslar ile
kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugunun ortaya konuldugu, bu durumun
da ornekleme yoluyla Kanunda siralandigi goriilmektedir. Olayda ise, davaci sirketin sabit
telefon hizmeti piyasasinda Tiirk Telekom'un getirdigi tarifelerle hakim durumunu kotuye
kullandigini ileri siirdiigii, davah Kurumca oncelikle Elektronik Haberlesme Kanununun
7.maddesi uyannca Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumundan goriis ahndigi, ahnan_ goriiste,
Tiirk Telekom'un ilgili piyasada etkin piyasa giiciine sahip sirket olarak belirlendiginin, bu
nedenle tarife kontrolii yiikiimlulugii alunda bulundugunun, ilgili kampanyanin Turk
Telekom tarafindan bildirildiginin veherhangi bir mevzuata aykm durumun bulunmadigmin,
davaci sirketin sikayetinde Tiirk Telekom'un toptan duzeydeki ara baglantilar i<?in yaptigi
indirim kampanyasimn goz ardi edildiginin, bu durumun %20-%90 maliyet azaltici etkisi
oldugunun, kota asimlannda odenen ekstra iicretlerin sikayette dillendirilmediginin
belirtildigi, ahnan goriis ve toplanan bilgi ve belgeler isigmda "%30 IndirmliEv Avantaj 100
" kampanyasimn fiyatinm dusuk olmasi sebebiyle bu kampanya i<?in yapilan aynntili
analizler neticesinde, en riskli senaryoda dahi kar marjimn Telekom'un uyguladigi indirim ve
VoIP uygulamasinin maliyet azaltici etkisi dikkate aiindiginda %14,30-%18,59 arasinda
oldugu, hesaplamaya kota asimi halinde odenecek iicretlerin dahil edilmedigi, bu iicretlerin
de eklenmesi halinde kar marjimn daha da arttigi, bu nedenle rekabete aykm bir durumun
olmadiginin belirlendigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti piyasasinda etkin piyasa giiciine
sahip sirket olarak belirlenmesi sebebiyle Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumunca 9esitli tarife
yiikiimluliikleri altina sokulmus olmasi ve bahse konu tarifenin de uygun oldugunun ilgih
Kurumca ortaya konulmus olmasi, aynca yapilan aynntili analizlerle ilgili tanfede kar
marjimn en kotii senaryoda dahi %14,30-%18,59 civannda olmasi, kaldi ki kota asimi
ucretlerinin dikkate ahnmasi durumunda bu kann daha da artiyor olmasi, davaci tarafindan
bu hususun aksini ortaya koyan kanitlann dosyaya sunulmamis olmasi sonu9 olarak aynntili
analizler neticesinde ortaya 9ikanlan soz konusu kar paylan ile hakim durumun kotuye
kullamlmasinin soz konusu olamayacagi sonucuna vanlmasi karsisinda, davacmm rekabete
aykin eylem nedeniyle yaptigi basvurunun reddedilerek sorusturma a9ilmamasina iliskin
olarak tesis edilen islemde hukuka aykinlik bulunmamistir.
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A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 118,95 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 1.500,00 TL avukatlik iicretinin
davacidan ahnarakdavah idareye verilmesine, artanposta iicretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde
Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 19/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

EYUP KAYA ADEM OZDAG DUDU KAYA

33798 101829 165694

YARGILAMA GIDERLERI

Ba^vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

' BiSisim Sisicivnrjc C^STVJKV!*

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

66,60 TL

118,95 TL
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