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DAVANIN OZETI : Davac tarafindan, 4054 sayil: Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanun uyarinca yapilan bagvurunun amilan Kanunun 41. maddesi uyarinca reddine ve
sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293
sayilt kararimin; basvuru yolu bakimindan bilgi verme yikiimlaligiine uyulmadigi bunun
Anayasa'min 40.maddesine aykiri oldugu, esasa yonelik olarak ise sabit telefon hizmeti
alaninda hizmet verebilmek icin gereken girdileri Tiirk Telekomda saglamak zorunda oldugu,
Tiirk Telekom ile perakende seviyede rckabet etmekte iken diger yandan Tirk Telekomdan
bu hizmeti sunabilmek igin gereken girdileri tedarik etmekte oldugu ve Tirk Telekomun
miisterisi konumunda oldugu, Tiirk Telekomun uygulamakta oldugu sikayete konu
kampanyalar ile sahip oldugu pazar giiciipii kotilye kullanmakta ve bu suretic 4054 sayih
Kanununun 6.maddesini ihla] etmekte oldugu, soz konusu kampanyalar neticesinde
perakende fiyat: 22,90 TL olan "Ev avantaj 100" tarifesinin fiyat: efektif olarak 17,75 TL'ye
indigi soz konusu fiyaun vergiler hari¢ tutuldugunda 13,34 TL oldugu, Tirk Telckomun
sundugu hizmet ile eslenikebir hizmet saglayabilmesi igin toptan hat kiralama bedeli olarak
aylik 9,48 TL, ¢agri baslatma ve sonlandirma iicreti olarak dakika basina toplam 3,55 Kr, alt
yapisiin Tiirk Telekom tabanli olmasi sebebiyle aylik 65 dakika kullamm igin abone bas1 4
Kr. olmak iizere aylik toplam olarak 11,83 TL'lik bir maliyete katlanmas: gerektigi, 17,75
TL'yi perakende satis fiyat: olarak uyguladig takdirde %11,67 oraninda bir kar marjina sahip
olabildigi, 0,04 TL olan backbonc maliyeti de dahil edildiginde mevcut kar marj1 %25,07
iken Tiirk Telekom'un satis fiyat: uygulandiginda elde edilen kar marjinin %11,33 oldugy,
ayrica sabit ses pazarmin uzun siredir bilylime gdstermeyen aksine kiigiilmekte olan bir
pazar oldugundan altcrnatif operatorlerin yakalayacaklart biiylimenin biyiik kismum Tirk
Telekom'un mevcut abonelerinin kazanim ile gergeklesecegi, bunun igin de satis komisyonu
ddenmesi gerektigi, bu komisyon eklenince kar marjinin %6 seviyesine kadar distigii, daval
idarenin yaptig1 hesaplamalarin bu nedenle gergegi yansitmadigi, pozitif marj kaldig
gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek kalmadigi seklinde tespitin de son derece hatali
oldugu, %6 seviyelerindeki karlilik oranlarinin normal/surdirilebilir olmadigy, Turk
Telekom'un uyguladig fiyat sikigtirmast sebebiyle uzun vadede piyasadan gikma ncticesinin
ortaya gikacagi, bu durumun da hakim durumu kotuye kullanilmas: hali oldugu, islemin
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Miisterilere satis komisyonu 6dendigi ve bu komisyonun da
hesaba dahil edilmesi gerektigi seklindeki iddianin gergekgi olmadig, kaldi ki davacimin on
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arastirma doneminde bu komisyonun biiyuikligii konusunda yeterince tatminkar bilgi ve
belge sunmadigi, Tirk Telekom tarafindad Mayi$ 2010'dan bu yana sabit telefon hizmeti
isletmecilerine yonelik olarak uygulamakta oldugu, toptan dizeydeki ara baglanti indirim
kampanyalar ve bunlarin gagn baslatma maliyetlerini azalticr etkisinin tarife paketindeki
kullamm haklarini asan abonelerin kota asim nedeni ile 6demek durumunda oldukiar
iicretler ve bunlarin gelir artirici etkisinin ve ¢agn baslatmada VoIP ydntemi kullanabilmeleri
ve bunun ¢agn baslatma maliyetini azaltici etkisi dikkate alindiginda pozitif kar marjinin
%18,59 diizeylerine qikabildigi, dolayisiyla satis komisyonlarinm dikkate alinmadigt
seklindeki iddianin gercekci olmadigs, alternatif operatorlerin karliligin dismis olmasinin tek
basina ihlali gostermek igin yeterli olmadigi, davacinin elde ettigi kar marjinin sirdurilebilir
olmadigint belirtmekle yetindigi, bunu ispatlamaya ydnelik herhangi bir belge veya bilgi
sunamadif, davac tesebbiisiin rekabet agisindan en riskli durumda dahi pozitif kar elde
edebildigi, bu tespitin de ihlalin olmadigini gdstermek igin yeterli oldugu, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce 05.06.2014 tarihinde gergeklestirilen
durusmaya davaci veKilinin katilmadig: gdriilmils olup, durusmaya katilan daval idarc vekili
Av. Ayperi Samantira usuliine uygun bir bigimde sdz verilip durusmaya son verildikten
sonra geregi gorusuldu:

Dava, davaci tarafindan, 4054 sayil. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca
yaptlan basvurunun anmilan Kanunun 41. maddesi uyarinca reddine ve sorusturma
acilmamasmna iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayili kararimn
iptali istemiyle agiimigstir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iiretim ve dagitim miktani gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii" olarak
tanimlanmis; "Hakim durumun kétiye kullaniimasi" baglikli 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalars ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis olup, madde metninde kotilye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte,
uygulamada sik rastlanilan kdtiye kullanma halleri Omekleme suretiyle sayimigtir.
Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliilikk ve edimler i¢in farkl sartlar ileri
sitrerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis. halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmest,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
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avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmay amaglayan eylemler, ’

e) Tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast” olarak siralanmustir. Aymt Kanunun 40. maddesinde, "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agimasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin naragtirma yapilmasina karar
Verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportdr olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her
tarld delilleri ve konu hakkindaki goruglerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmu, 41.
maddesindec ise, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek izere toplamir ve sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verir." hitkkmil yer almaktadir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7.maddesinin 2.fikrasinda, " Rekabet
Kurulu, elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde,
birlesme ve devralmalara iliskin olarak vereccgi kararlar da dahil olmak uzere elcktronik
haberlesme sektdriine iliskin olarak verecegi tim kararlarda, éncelikle Kurumun gorisuniu ve
Kurumun yapnis oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir." diizenlemesi bulunmaktadur.

Dava dosyastnin incelenmesinden, sabit telefon hizmeti alaninda faaliyette bulunan
davact sirketin davali idare kayitlarina 06.03.2013 tarihinde giren dilekgesi ile Turk
Tclckominikasyon A.S'nin rekabete aykin eylemleri nedeniyle sikayette bulundugu, soz
konusu dilekcede, sabit telefon hizmeti isletmecilerin toptan hat kiralama hizmeti vasitasiyla
kendi abonelerine arama hizmeti sunabilmeleri igin gerekli olan ¢agr baslatma ve
sonlandirma hizmetlerini Tiirkiye'de sabit telefon alt yapisina sahip tek isletmeci olan Turk
Telekomiinikasyon A.S.'den saglamak zorunda olduklari, sabit telefon hizmeti isletmecilerin
alternatif alt yapr kurduklari, ancak bunun Tirk Telekom iizerinde rekabeti bir baski
olusturmaktan ¢ok uzak oldugu, Tirk Teleckomun bu piyasada hakim durumda oldugy,
esdeger bir hizmet saglayabilmesi igin toptan hat kiralama bedeli olarak ayhk 9,48 TL, ¢agn
baslatma ve sonlandirma uicreti olarak dakika basina toplam 3,55 Kr, alt yapisimn Turk
Telckom tabanli olmas: sebebiyle aylik 65 dakika kullanim igin abone bagi 4 Kr. olmak tizere
aylik toplam olarak 11,83 TL'lik bir maliyete katlanmast gerektigi, 17,75 TL'yi perakende
satis fiyati olarak uyguladig: takdirde %11,33 oraninda bir kar marjina sahip olabildigi, s6z
konusu oranin siirdiiriilebilir karhlik orani olarak degerlendirilemeyecegi, karhilik orammmn
%25'den %11 seviyesine disiiginiin  olagan piyasa sartlarindaki  degisimlerden
kaynaklanmadig1, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat sikistirmasi uygulamas! sonucu ortaya
gktigy, Tirk Telekomun toptan scviyede uyguladig: fiyatlar ile perakende seviyede
uyguladigy fiyatlar arasindaki farkin pozitif olmasi halinde dahi amlan marjin disisiniin
Tirk Telekom ile esit derecede etkin rakiplerinin faliyetlerini zorlastirilacagi uzun vadede
piyasadan dislanmalarina scbebiyct verccegi, bilyimesinin Tiirk Telckomun meveut
abonelerinin kazammi ile gerceklesecegi ve yeni miterilere yapilacak satiglar igin satis
komisyonu ddemesi gerektigi, kar oranmnin bu durumda daha da diistugunin belirtildigi,
Rckabet Kurulu'nun 06.12.2012 tarih ve 2,012-4-317 sayil karan ile, davacinin iddialarina
yonelik olarak 4054 say:li Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verildigi, raportor olarak belirlenen uzmanlarin topladig: bilgi ve belgeler
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isiginda hazirladiklan 14.08.2013 tarih ve 2013-2-014/0OA sayilt 6n aragtirma raporunun
Kurulca degerlendirilmesi neticesinde alinan 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayil
kararla, olasi en riskli durumlar dikkate alindiginda dahi Tiirk Telekom tarafindan elde edilen
gelirle toptan diizeyde katlanilan maliyetler arasinda pozitif marj kaldigs, Bilgi Teknolojileri
Tletisim Kurumu ve Tiirk Telekom tarafindan ortaya konulan hususlar dikkate alindiginda bu
marjin sikayet dilekgesinde ifade edilen %l 1,33'Uin izerinde olacagindan bahisle 4054 say1h
Kanunun 41. maddesi uyarinca sikayetin reddinc ve sorusturma acilmamasina karar verildigi,
bakilan davanin da s6z konusu kararin iptali istemiyle agildig anlagiimaktadr.

Dava konusu 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayih Rekabet Kurulu kararinda
ozetle; 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanununun 7.maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri
iletisim Kurumundan gors talep edildigi, gelen goriis yazisinda Turk Telekomun ilgili
piyasada etkin piyasa giicline sahip isletmeci oldugunun ve Tiirk Telekoma getirilen
yikiimlilliikler arasinda tarife kontroli yiikiimlilligiinde bulundugu, ilgili yukiimliliik
cercevesinde Tiirk Telekomun s6z konusu kampanyalari kendilerine bildirdigini, sdz konusu
kampanyanin alternatif islctmecilerin Tirk Telekomdan satin almak durumunda olduklar,
toptan hizmetlerin (cagr baslatma taksim sonlandirma) maliyetlerinin transmisyon
maliyetlerinin ve perakende maliyetlerin makul kari da icerecek sekilde degerlendirildiginin
ilgili tarifc ya da kampanyalarin analizinde abonelere taninan kullanim haklarinin tamaminin
degil gergeklesen veya gerceklesmesi beklenen trafik miktarlanmn  godzoniinde
bulunduruldugunun zira operatorler tarafindan abonelere sunulan faydalarin tamaminin
kullanilmadigimin  bilindiginin, Mayis 2010'dan itibarcn Turk Telekomun alternatif
isletmecilere yonelik uyguladig: toptan diizeydeki ara baglanti indirim kampanyalarin gagri
baslatma maliyetlerini azaltic1 etkisi olduglnin, ancak yapilan basvuruda bu indirimleri goz
ard: cdildiginin %20 ile %90 arasinda degisen oranlarda bu kapsamda indirim uygulandigimn
ayrica Rekabet Kuruluna yapilan bagvuruda kota asim {icretlerinin gdzard: edildiginin, Turk
Telekomun ilgili kampanyalarina iligkin tarifelerinin incelendiginin ve mevzuata aykirihk
teskil eden bir hususun bulunmadiginim, uygulanan kampanyalarin alternatif isletmeciler
acisindan beklenen kar oranlarmimn ilgili tarife paketinde beklenen kar oranindan daha diisitk
olabileceginin belirtildigi, Bilgi Teknolojileri ltetisim Kurulunun s6z konusu goriis yazisina
deginildikten sonra dava konusu islemde degerlendirme kismina gegildigi, bu kisimda fiyat
sikistrmasim dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve iist pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin iist pazar iriinii fiyat: ile alt pazar irinii fiyati arasindaki marjs alt
pazarda esit derccede etkin bir rakibi dahi karl: bir sekilde kalici olarak ticari faaliyetttc
bulunmasma imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi oldugunun Tiirk Telekomun sundugu
ev avantaj kampanyalarindan %30 Indirimli Ev Avantaj 100 kampanyast fiyatlarmin daha
diisiik olmas: nedeniyle bu kampanyann incclemede dikkate ahndiginin bu kampanya satilan
abonelere 12 ay boyunca Tiirk Telekom miisterisi olmalar halinde 9 ay boyunca Ev Avantgj
100 tarifesi paket Qcreti iizerinden %30 indirim hakk: tamindiginin ayhk efektif fiyatin
vergiler dahil 17,75 TL oldugunun, bununla birlikte basvuru sahibinin maliyetlerinin
tespitinin daha karmagik bir degerlendirme gerektirdiginin maliyet hesaplamirken toptan hat
kiralama bedeli, ¢agri baglatma ve sonlandirma iicreti, alt yapimin Turk Telekom tabanh
olmasi scbebiyle ortaya ¢ikan maliyet ve transmisyon maliyetinin dikkate ahnmas:
gerektiginin rekabetgi agidan en riskli durumda sabit telefon hizmeti igletmecilerine %S5,12
oranmda bir kar marji kaldiginin, bununla birlikte bu hesaplama seklinde ii¢ hususun gdzard:
cdildiginin, birincisinin Telekomun ara baglanti indirim kampanyast ve bunun gagri baglatma
maliyetine azaltici etkisi ikincisinin kota agimi nedeniyle abonelerin odedikleri ucretler ve
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bunun gelir artinct etkisi, tgiinciisiiniin  ise ¢agn baglatmada VolIP ydnteminin
kullanilabilmesi ve bunun ¢agr1 baslatma maliyetini azaltici etkisi oldugunun, yalmzca Tirk
Telekomun indirimden yararlanilmas1 halinde kar marjimin %7,62 ile %17,65 arasinda
oldugunun, buna VoIP'den kaynaklanan maliyet azaltici etki eklendiginde kar marjinin
%14,30 ile %18,59 arasinda olustugunun, bunun yaninda kota agim nedeniyle odenen
iicretlerin eklenmesi halinde kar marjinin %12,60 ile %27,04 arasinda degistigi, %30
indirimli Ev Avantaj kampanyasi dikkate alinarak yapilan hesaplamada ise en riskli
senaryoda dahi isletmecilere %10,10 oraninda bir marj kaldigy ve bu kampanyada her
halukarda %30 indirimli Ev Avantaj 100 kampanyasindaki kar marjindan daha yliksek bir kar
marj1 olacaginin, sonug olarak en riskli durumlar dikkate alindiginda dahi Tirk Telekom
tarafindan elde edilen gelirle toptan diizeyde katlanilan maliyetler arasinda pozitif marj
kaldiginin belirtildigi gorilmektedir.

4054 sayili Kanuna gore, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, iretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip
tesebbiislerin hakim durumda olduklarimin kabul edildigi, ve bu hakim durumda olan
tesebbiisiin tek bagina yahut bagkalar ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davramglar ile
kétiiye kullanmas: halinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun ortaya konuldugu, bu durumun
da omekleme yoluyla Kanunda siralandig1 goriilmektedir. Olayda ise, davaci sirketin sabit
telefon hizmeti piyasasinda Tiirk Telekom'un getirdigi tarifelerle hakim durumunu kotiye
kullandigim ileri sirdiagh, davali Kurumca oncelikle Elektronik Haberlesme Kanununun
7.maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumundan gorus alindig1, alinan goruste,
Tirk Telekom'un ilgili piyasada etkin piyasa giicline sahip sirket olarak belirlendiginin, bu
nedenle tarife kontrolii yiikiimliligii alinda bulundugunun, ilgili kampanyanin Tark
Telekom tarafindan bildirildiginin ve herhangi bir mevzuata aykin durumun bulunmadiginin, -
davacs sirketin sikayetinde Tiirk Telekom'un toptan diizeydeki ara baglantilar igin yaptigi
indirim kampanyasimin gdz ard1 edildiginin, bu durumun %20-%90 maliyet azaltici etkisi
oldugunun, kota asimlarinda Odenen ekstra licretlerin  sikayette dillendirilmediginin
belirtildigi, alinan gdriis ve toplanan bilgi ve belgeler 1s18inda "%30 Indirmli Ev Avantaj 100
" kampanyasmin fiyatimin diisitk olmasi sebebiyle bu kampanya igin yapilan aynntil
analizler neticesinde, en riskli senaryoda dahi kar marjinin Telekom'un uyguladig) indirim ve
VoIP uygulamasinin maliyet azaltici etkisi dikkate alindiginda %14,30-%18,59 arasinda
oldugu, hesaplamaya kota asimu halinde ddenecek iicretlerin dahil edilmedigi, bu iicretlerin
de eklenmesi halinde kar marjimin daha da arttigi, bu nedenle rekabete aykir1 bir durumun
olmadiginin belirlendigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti piyasasinda etkin piyasa giicuine
sahip sirket olarak belirlenmesi sebebiyle Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumunca gesitli tarife
yikiimlilitkleri altina sokulmug olmasi ve bahse konu tarifenin de uygun oldugunun ilgili
Kurumca ortaya konulmug olmasi, ayrica yapilan ayrintili analizlerle ilgili tarifede kar
marjinin en kot senaryoda dahi %14,30-%18,59 civarinda olmasi, kaldi ki kota asimi
iicretlerinin dikkate alinmasi durumunda bu karin daha da artiyor olmast, davac tarafindan
bu hususun aksini ortaya koyan kamtlann dosyaya sunulmamis olmasi sonug olarak ayrintili
analizler neticesinde ortaya ¢ikarilan sdz konusu kar paylan ile hakim durumun kotiye
kullamlmasimin s6z konusu olamayacagi sonucuna varilmasi karsisinda, davacinin rekabete
aykini eylem nedeniyle yaptigi bagvurunun reddedilerek sorusturma agilmamasina iliskin
olarak tesis edilen islemde hukuka aykirnilik bulunmamugtir.
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Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapdan 118,95 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, 1.500,00 TL avukathik ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davacitya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin igerisinde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 19/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ﬁ){g . ﬁye :
EYUP KAYA ADEM OZDAG DUDU KAYA
33798 101829 165694
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr: 2430 TL
Karar Hara : 24,30 TL
Vekalet Harct 3,75 TL
Posta Gideri : 66,6Q TL
TOPLAM : 118,95 TL

Ir s e ‘.;‘TFCSUQ - i+Vd7gA - nhiDjvR - SRIBVA=todu ile crisebilirsine.

SO Bilighn Sisteminde o 2ae udekImant hitg Mvatandasuyap @ov



