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TEMYJZ EDEN (DAVAC1)

VEKiLi

KARSl TARAF (DAVALI)

VEKiU

SAVJRLJGi

_: Canberk KALKAN
_: Av. MuserrefAKMAN

Mansuroglu Mah., 1593/1 Sok., No:6,

Lider Centrio C Blok, K:7, D:72 Bayrakli/IZMiR
[16919-19185-47661] Uets

: Rekabet Kurumu

UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
: Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN

MUDAHJLLER (DAVALI YANINDA) : 1. Nebioglu Petrol InsaatTic. Ltd. Sti.
VEKiU : Av. Bulent OZER

Bahariye Mah., Dr. Orhanalpyoruk Sok., No:12, D:3
Karsiyaka/iZMIR [16417-14976-41744] Uets

VEKILI

2. Balpet Petrol Urunleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S.
: Av. Salih ORHAN

Kucukbakkalkoy Mah., Selvili Sok., No:4, K:3
Atasehir/iSTANBUL [16350-53571-31853] Uets

: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava DairesininJSTEMiN KONUSU
17/03/2020 tarih ve E:2019/3493, K.2020/551 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Balpet Petrol Urunleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S. lehine tesis
edilen on yil sureli intifa hakkmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca
bes yih asan sureler bakimmdan hukum ifade etmedigi, yapilan dikey anlasma iie anilan
Kanun'un ihlal edildigi ileri surulerek yapilan sikayetin reddi ile sorusturma a?.lmamas.na iliskin
08/08/2018 tarih ve 18-27/432-202 sayili Rekabet Kuruiu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen
18/09/2019 tarih ve E:2018/2420, K:2019/1637 sayili kararda; Nebioglu Petrol insaat Tic. Ltd.
Sti (Nebioglu) ile Balpet Petrol Urunleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S. (Balpet) arasmda
imzalanan protokol ve bayilik sozlesmeleri, davaci ile Nebioglu arasmda imzalanan kira
sozlesmesi davaci tarafindan Balpet lehine 12/06/2012 tarihinde tesis edilen on yil sureli intifa
hakk. ve Balpet ile Yalc.nlar Grup Akaryak.t San. ve Tic. Ltd. Sti. arasmda imzalanan bayilik
sozlesmesi ile muhtelif anlasmalarla kurulan dikey iliskiye iliskin yapilan degerlendirmede, grup
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muafiyeti yonunden, anilan dikey iliskinin 06/06/2012 tarihli ilk bayilik sozlesmesinden itibaren
bes yil sure ile 2002/2 sayili Tebiig ile ongorulen grup muafiyetinden yararlandigi, davaci ile
Nebioglu arasmda imzalanan kira sozlesmesinin dikey iliskiyi istisna kapsammdan cikaran
baglanti niteligi tasidigi, dikey iliskinin istisnadan yararlanma imkam bulunmadigmdan
06/06/2017 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsami dismda kaldigi, bireysel muafiyet
yonunden, davaci ile Balpet arasmda akdedilen 12/06/2012 tarihli intifa hakki sozlesmesinde
yer alan "Malike ait arsa uzerinde i§bu sozle§me tarihinden once higbir gergek ve/veya tuzel
ki§i tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmami§ olup arsalar/araziler uzerinde yatirimlann
tamami lehine intifa hakki tesis edilen §irket tarafmdan kar§ilanmak suretiyle akaryakit
istasyonu kurulmu§tur. Akaryakit istasyonlarma bzgu kalici ve kalici olmayan turn yatirimlann
tamami §irket tarafmdan kar§ilanmi§ olmasi nedeniyle 10 yil sureli intifa hakki tesisi
yapilmi§tir." seklindeki hiikum uyannca dikey anlasma kapsammda yapilan yatinm bedellerinin
karsilanmasuresinin 10 yil olarak belirlendigi, soz konusu tasinmaz uzerinde bulunan akaryakit
istasyonunun daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi uzerine kurulmus
yeni bir istasyon oldugu, dikey iliskinin 06/06/2012 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi, dagiticmin baska bir firmayla yeni bir bayilik sozlesmesi
imzalamasmin bireysel muafiyetin suresine etki etmedigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanm reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi karannin ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi karannin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafmdan ileri surulen iddialann soz konusu kararm kaldinlmasini
saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN iDDJALARI :Davaci tarafmdan, uyusmazlik konusu olay kapsammdaki
ticari bag ve iiiskilerin yeterince irdelenmedigi, dava ve istinaf dilekcelerinde ileri surulen
iddialann incelenmedigi, Nebioglu ile akdettigi sozlesmenin insaat yapimi ve kira sozlesmesi
oldugu, anilan sozlesme geregi dagitic. lehine intifa hakki tesis edildigi, mulk sahibi sifatma
sahip olarak ticari iliskinin bir tarafi olmadigi, kendisinin higbir zaman dagiticmin bayisi
konumuna gelmedigi, grup muafiyeti istisnasmm bes yil sure ile uygulanageldigi, Kurul'un
goru§ degisikligi gerekcesine dayanarak basvurusunu reddettigi ileri surulmektedir.
KARSl TARAFIN SAVUNMASI :Davah idare tarafmdan, 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinde sayilan bozma sebeplerinden hicbirisi bulunmadigmdan temyiz isteminin reddi
gerektigi; Mudahil Balpet Petrol Urunleri Tasimacilik San. ve Tic. A.§. tarafmdan, davaci
ile bayi arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin onemli olmadigi, uyusmazligm oziinun intifa
hakkm.n suresine iliskin oldugu, davac. ile aralannda imzalanan sozlesme uyannca tasmmaz
uzerinde kendi lehlerine on y.l sureli intifa hakk. tesis edildigi, anlasmalar kapsammda
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tasmmaza akaryakit istasyonu kurulmasi amaciyla nakdi ve ayni yatirimlar yapildigi, soz
konusu istasyonda bayilik faaliyetini surduren sirkette gerceklesen pay devri sonucu tasmmaz
malikinin dolayh olarak bayilik faaliyetini kendisinin surdurecegi, davanm iyi niyetle agilmadigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANI3TAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
| dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurOtmenin

durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlannm temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi karanna

yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 17/03/2020 tarih ve E:2019/3493, K:2020/551 sayili
karannin ONANMASINA,

^ 3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Posta giderleri avansmdan artan tutann davaciya iadesine,
5. Kullanilmayan 89,60-TL yurutmeyi durdurma harcmin ve fazladanyatinlan 54,40-TL

temyiz karar harcmin istemi halinde davaciya iadesine,
6. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama

karannin taraflara tebligini ve bir omeginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyan.n Ankara 5. idare Mahkemesine gonderilmesine,
21/10/2020 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan Murteza Tayyibe

OZGUR AYDIN GUL GULER KAYCI06LU
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