HUKUK MOSAVIRLIGI

T.C.

DANISTAY Tarih: o4 . 12 2P

Sayi: {253

ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2020/2107
Karar No:2020/2682

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Canberk KALKAN

VEKILI . Av. Muserref AKMAN
Mansuroglu Mah., 1593/1 Sok., No:6,
Lider Centrio C Blok, K:7, D:72 Bayrakli/iZMIR
[16919-19185-47661] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:@
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI - Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN

MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) : 1. Nebioglu Petrol Ingaat Tic. Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Bulent OZER
Bahariye Mah., Dr. Orhanalpyérik Sok., No:12, D:3
Karsiyaka/lZMIR ~ [16417-14976-41744] Uets

2. Balpet Petrol Urtnleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S.
VEKILI : Av. Salih ORHAN

Kucukbakkalkéy Mah., Selvili Sok., No:4, K:3

Atasehir/ISTANBUL [16350-53571-31853] Uets

ISTEMIN_KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
17/03/2020 tarih ve E:2019/3493, K:2020/551 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Balpet Petrol Urtinleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S. lehine tesis
edilen on yil streli intifa hakkinin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
bes yill asan sureler bakimindan hukum ifade etmedidi, yapilan dikey anlasma ile anilan
Kanun'un ihlal edildigi ileri strilerek yapilan sikayetin reddi ile sorusturma aciimamasina iligkin
08/08/2018 tarih ve 18-27/432-202 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin bzeti: Ankara 5. idare Mahkemesince verilen
18/09/2019 tarih ve E:2018/2420, K:2019/1637 sayili kararda; Nebioglu Petrol insaat Tic. Ltd.
Sti. (Nebioglu) ile Balpet Petrol Urtnleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S. (Balpet) arasinda
imzalanan protokol ve bayilik sozlesmeleri, davaci ile Nebioglu arasinda imzalanan kira
sozlesmesi, davaci tarafindan Balpet lehine 12/06/2012 tarihinde tesis edilen on yil streli intifa
hakki ve Balpet ile Yalginlar Grup Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan bayilik
sozlesmesi ile muhtelif anlasmalarla kurulan dikey iligkiye iliskin yapilan degerlendirmede, grup
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muafiyeti yéninden, anilan dikey iligkinin 06/06/2012 tarihli ilk bayilik sdzlesmesinden itibaren
bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile ongérilen grup muafiyetinden yararlandidi, davaci ile
Nebioglu arasinda imzalanan kira sézlesmesinin dikey iliskiyi istisna kapsamindan ¢ikaran
baglanti niteligi tasidigl, dikey iligkinin istisnadan yararlanma imkani bulunmadigindan
06/06/2017 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsami diginda kaldigt, bireysel muafiyet
yéninden, davaci ile Balpet arasinda akdedilen 12/06/2012 tarihli intifa hakki s6zlesmesinde
yer alan "Malike ait arsa lzerinde igbu sozlegme tarihinden 6nce higbir gercek ve/veya tuzel
kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig olup arsalar/araziler Uzerinde yatirimlarin
tamami lehine intifa hakki tesis edilen girket tarafindan kargilanmak suretiyle akaryakit
istasyonu kurulmustur. Akaryakit istasyonlarina 6zgu kalici ve kalict olmayan tum yatinmiarin
tamami girket tarafindan kargilanmig olmasi nedeniyle 10 yil sureli intifa hakki tesisi
yapiimistir." seklindeki hikim uyarinca dikey anlasma kapsaminda yapilan yatinm bedellerinin
karsilanma suresinin 10 yil olarak belirlendigi, s6z konusu taginmaz Uzerinde bulunan akaryakit
istasyonunun daha 6nce Gzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan arazi tizerine kurulmus
yeni bir istasyon oldugu, dikey iligkinin 06/06/2012 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi, dagiicinin baska bir firmayla yeni bir bayilik sozlesmesi
imzalamasinin bireysel muafiyetin siresine etki etmedigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri surllen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérlimedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, uyusmaz!ik konusu olay kapsamindaki
ticari bag ve iliskilerin yeterince irdelenmedigi, dava ve istinaf dilekgelerinde ileri sirtlen
iddialarin incelenmedigi, Nebioglu ile akdettigi sdzlesmenin ingaat yapimi ve kira sOzlesmesi
oldugu, anilan sézlesme geregi dagitici lehine intifa hakk: tesis edildigi, mulk sahibi sifatina
sahip olarak ticari iligkinin bir tarafi olmadigi, kendisinin higbir zaman dagiticinin bayisi
konumuna gelmedigi, grup muafiyeti istisnasinin bes yil sure ile uygulanageldigi, Kurufun
goéris degisikligi gerekgesine dayanarak bagvurusunu reddettigi ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Davali idare tarafindan, 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinde sayilan bozma sebeplerinden higbirisi bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi; Miidahil Balpet Petrol Uriinleri Tasimacilik San. ve Tic. A.S. tarafindan, davaci
ile bayi arasindaki sozlegmenin hukuki niteliginin 6nemli oimadigr, uyusmazhgin 6zunan intifa
hakkinin suresine iligkin oldugu, davaci ile aralarinda imzalanan sézlesme uyarinca taginmaz
uzerinde kendi lehlerine on yil sureli intifa hakkl tesis edildigi, anlasmalar kapsaminda
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tasinmaza akaryakit istasyonu kurulmasi amaciyla nakdi ve ayni yatinmlar yapildigl, s6z
konusu istasyonda bayilik faaliyetini surdiren sirkette gerceklegen pay devri sonucu taginmaz
malikinin dolayh olarak bayilik faaliyetini kendisinin surdtrecegi, davanin iyi niyetle agiimadig
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Ontgunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir karar veriimeksizin geregi gorustldu:
HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkanddr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sUrllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriimemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ¢zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 17/03/2020 tarih ve E:2019/3493, K:2020/551 sayil
kararimn ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5, Kullaniimayan 89,60-TL yurutmeyi durdurma harcinin ve fazladanyatirilan 54,40-TL
temyiz karar harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

6. 2577 sayil idari Yargilama Usull Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 5. idare Mahkemesine génderimesine,
21/10/2020 tarﬁhinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Murteza Tayyibe

OZGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU
313

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hutp://vatandas.uyap. gov.tr adresinden LMbnAeg - VKF USN1l - 63nf8W1 - VHO2dE= ile engebilirsiniz.



