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DAVACI : Eureko Sigorta Anonim Sirketi

VEKILLERI : Av. Ahmet BAGCI
Ferko Signature Biiyiikdere Cad. No.175 Kat.10
Sisli/ISTANBUL
Av. Sezgin BAS-UETS[16763-67871-92489]

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhigi -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Aym Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda yiritiilen sorusturma

sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarninca 11.278.156,95-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 23/01/2020 tanh ve 20-06/61-33 sayili
kararinin; hukuka aykin oldugu, davali idarece pazar taniminin yapilmadigi, eksik inceleme
ve arastirma yapildigi, zamanasimi siirelerine dikkat edilmedigi, kamu yaran ve hizmet
gereklerine aykiri hareket edildigi, yapilan yazigsmalarin rekabeti bozucu nitelikte kabul
edilemeyecegi ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, davacinin birgok sigorta sirketiyle iletisim halinde olarak 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal ettifi bu nedenle
hakkinda idan para cezasi uygulanmasina karar verildigi belirtilerek davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesince, durusma igin &nceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 21/06/2021 tarihinde saat 10:40'da davaci vekili Av. Ahmet BAGCI'nm
geldigi, davah idare vekili Av. Pelin ERDOGAN'n geldigi gorillerek agik olarak durugmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava
dosyasi, incelenerek igin geregi gdriisiildii.

Dava; davaci sirket tarafindan, hakkinda yiiritiilen sorusturma sonucunda 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle aym
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.278.156,95-TL idari para cezas: verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayih kararinin iptali
istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Bu Kanunun
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amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarm &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir, 2. maddesinde,Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlil tesebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti dnemli dlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler tesebbiis olarak tammlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras:
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmast ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarnnin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmas1 veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger. bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarn ileri siirilmesi. )

Bir anlasmanin varhgnin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
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eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin {iglincii fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir yil dnceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. "Onaragtirma” baglikli 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma a¢ilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina
karar verilecegi kurali yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Hazine ve Maliye Bakanlig1 Sigorta Denetleme
Kurulu tarafindan yapilan bagvuru iizerine risk kapasitesi biiylik isler (proje finansmani dahil
olmak iizere) ihtiyari sigorta pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin aralarinda anlagmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasina yonelik Rekabet Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Onarastirma yapiimasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
Onarasurma Raporunun Rekabet Kurulu'nun 03/05/2018 tarihli toplantisinda gérisiildiiii,
1S-13/240-M say: ile Aksigorta AS (AK), Allianz Sigorta AS (ALLIANZ), Axa Sigorta AS
(AXA), Dubai Starr Sigorta AS (DUBAI), Ergo Sigorta AS (ERGO), Eureko Sigorta AS
(EUREKO), Sompo Sigorta AS (SOMPQO) ve Zurich Sigorta AS$ (ZURICH) hakkinda
rekabetin ihlal edilip edilmedidinin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma slireci sonunda hazirlanan
30/04/2019 tarihli, 2017-4-085/SR-1 sayili Sorusturma Raporu ile taraflanin yazili ve sdzlii
savunmalan, dosya kapsaminda elde edilen tiim bilgi ve belgeleri degerlendirilerek Rekabet
Kurulu'nun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili karariyla davaci hakkinda 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun’un 16. maddesinin tiglincii fikrasi
ve Rekabeti Simirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kétiye
kullanilmas: halinde verilecek para cezalarina iliskin yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasi ve {glincii fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesi uyarinca
11.278.156,95-TL idari para cezasi verildigi, bunun iizerine islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmustir. Bu itibarla, 4054 sayili
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Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
i¢in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmas: ya da
uyumlu eylemin gerg¢eklesmesi ve ayrica bu hukuka aykir1 davramslann varligimin ortaya
konulmas: gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflanin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildid1, anlagmanin yazih veya
s0zlii olmasinin bir oneminin olmadig: belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekg¢esinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkl bir
sekilde islemesinin miimkiin olamayacagi, bu siirecin saglkli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete aykiri fiil ve davramslardan sakinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede dnem tasimaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hiikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama¢ edinen fiil ve davranislarin yasaklandigi belirtilmigtir.
Rekabet agisindan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylagiimasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya ¢ikacag agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir siire¢ dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu slipheyi destekler ve bir anlasmanin
varligin1 ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasimin,
rekabete hassas bilgi paylasimini rekabete aykirn bir anlasma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu
durumun her somut olayin niteligine gdre ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta, sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden davaci
sirket ile dava dis1 sigorta sirketleri arasinda asagida detayl olarak yer verilen yazigmalarin
yapildig anlasilmigtir. Bu yazismalann su sekildedir;

1-EUREKO I, ile
24-25/12/2009 tarihlerinde yapilan "kiitahya porsenel” konulu yazisma (Belge3);
I (/1 1IANZ) "IN sim, Kiitahya personel sizin isiniz mi?"

I (EUREKO) "Abi giinaydin is bizim yenileme 'imis. Ama bizim
departmanda degil olay. Siz isterseniz direktten de verin. Vermeyin desek simdi pay
veremeyecegiz ayip olmasin:)"

I (A1LIANZ) "Ok. tsk."
2-EUREKO .
mmm e ALLIANZ I
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I ALLIANZ calhisan HEESESSSNN arasinda 31.12.2010 tarihinde
yapilan, bilgi kisminda IEEEEEEEEEN'in bulundugu "RE: Hayat Kimya 2010-2011"
konulu yazisma (Belge 6);

I (ALLIANZ) 'HEEE bey, Mevcut miisterimiz Hayat Kimya'nin
yenilemesi i¢in firm order almis bulunuyoruz. Ekli sartlarla %15 desteginizi rica ediyoruz.
Saygilarimla / Kind Regards'’

I (EUREKO) "HEEE merhaba, Bizdeki bedel 202. ne oldu bedele bu
oldu?"

I (ALLIANZ) "IN bey. Sizin bedellere Kagit fabrikasinin yeni tesisi
ve Bingo dahil olabilir mi? Bize sadece Kagit (mevcut tesis) ve Molfix fabrikasi igin
bildirilen bedeller ekteki sekilde ve bu bedeller iizerinden firm order aldik."

I (EUREKO) "Valla bilmiyorum ki konusulan bu; bunun bedeli de 200
kisiir (...)"

I (ALLIANZ) 'HEEl bey. Belirttiginiz bedellere Bingo da (Toz Sivi
Temizlik Uriinleri olarak belirtilmis) dahil, biz sadece Kagit fabrikast ve Molfix igin
desteginizi rica ediyoruz. Ayrica asagida belirtilen yangin mali mesuliyet, kasa icin ihtiyari
destek talep etmiyoruz. Bunu dikkate aldiginizda Kagit ve Molfix fabrikalar icin de bedeller
aynt.'

I (EUREKO) "Biz kasa masa hepsinden verelim account bdliinmesin.."

I /[ L1ANZ) ‘Bingoyu disarda biraktik. Onun fiyatlan oldukca kéti.
Asagidaki sartlarla teyidinizi rica ediyoruz."

I £ UREKO) 'Zaten iyi birsey kalmadi ki roommate ondan fark etmez."

I (ALLIANZ) "Teminau baslatigimzi not ediyoruz. Detaylar:
gececegiz"

I (EUREKO) "Ok..resmi teyidi 6zetlemek admma; TSB : 202.830.584
Rate: 1. Kom:15 Hisse: 15 Sartlar: IElll'nin mailinde belirttigi sartlar'

I (ALLIANZ) "Asagida belirttigim gibi Bingo'nun rate'i diisiik.
Bingo hari¢ ok. Bingo'yu Pazartesi konusuruz."

I (EUREKO) "Bingo dediginin fiyati diisiik derken kag diisiik 7"

I - L LIANZ) 'Yan yariya diye hatirhyorum."

I (EUREKO) "Avm fiyatindan dusuk yani. Bizi affedin o zaman
roommate bu iste...aykut bombalar orayi walla dikkatli olun haa:)"

I (A IANZ) 'Roommate bingo hari¢ verelim. Agik var bir miktar
¢iinkil. Bingo hari¢ kabuliiniizii bekliyorum, su anda her yer kapali zaten..."

B - UREKO) "Roommate'cim paket igin bir kismi dyle/tir kismi bdyle
olur mu..zaten fiyat hepsinde ayni..paket ad: istlinde., eger sen bize gosterilenin haricinde
indirim yapiyorsan onda da yazik etmigsin demektir ¢linkii ben bu iste seninle konusmamiza
istinaden 1.15'te durdum.sen al diye girmedim ve bana gelenleri de girdirmedim...buna aykut
ve diger birkag operatdr dahil. Yoksa bedel itiban ile manage edilemeyecek bir yer degil
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burasi”.

I (A]1IANZ) "Roommate'cim benim aklimda bingo ayn kiimiil
oldugundan hi¢ bingo yoktu. Yanlis anlasilma oldu sanirim. Size belirtilenin dtesinde farkls
bir durum olmadi. Mafesef destek istemek durumundayim. Ciinki sizi diisliniip baska birine
gitmedik. Bingo fiyati sikint1 yarattiysa Pazartesi tekrar bakariz, teyidinizi rica ediyorum."

B (EUREKO) Biz ok diyoruz da siz demiyorsunuz roommate'im..hesabt
basit bunun ptesine kalacak bir durumu yok; Bingo dedigin 50 mio. 1 fiyattan 50 bin. %15
hissemiz 7.500 eder. 15 komisyon veriyoruz, size neti 6300 kiisiir. Sen benim gérdigimi;
listiine sonradan zeyille disiirmils bile olsan ve bu da yarisi olsa 3 ksiiiir bin fark eder.
Koskoca allianz yani rudolfun dedigi gibi. Cik ¢ik ¢ik Size dedigim ok ise bize ok haber
bekliyorum senden”

3- EUREKO |
m ve ALLiANZ I

I orasinda  25-26.05.2011 tarihlerinde yapilan, "demirer" konulu
yazisma(Belge 9);

I (ALIANZ) 'Roommate selam, oncelikle seni tebrik ediyorum.
Dans1 5. bransda sampiyonluga insallah Diger yandan Demirer grubuyla ilgili rekabete
girmeden sartlan iyilestirmeyi amagladigimizdan, bankanin konumunu sorgulayip bizi
destekleyip desteklemeyeceginizi sorgulayacaktin. Bir gelisme var mi?" )

B (EUREKO) 'Roommate'cim konustum ama kusura bakma unuttum
yazmay1. Bunda bizim tarafi sizin arkanizdan devam etmek sekline ikna pek miimkiin degil,
sizin de ayn: sekilde oldugundan artik allah ne verdiyse yliriiyecegiz duruyor..."

I (AILiANZ) "Ok. Hele bir yazi gegirelim de belki farkh bir yol
buluruz.”

4- EUREKO RN, ilc ALLIANZ
. |
arasinda 23.05.2012 tarihinde yapilan, bilgi kisminda ALLIANZ ¢alisan: [N
ve EUREKO c¢ahsan: " bulundugu "RE;GEYCEK RES" konulu
yazisma(Belgell);

I (EUREKO) 'Abi polat enerjinin geycek res diye bir isi igin talep
geldi bize. Size de geldi mi? Bu %50-50 gidecegimiz islerden mi ne diyorsun”.

I (A].]iANZ). EEEEE sclam, Bize de yeni bilgi geldi, inceleyip sana
haber verecegiz. Bizden bilgi gelmeden sizde doniis yapmayn liitfen..."

I (EUREKO) 'Tamamdir abi Il beklemede kalalim"

s- POLAT ENERJI |GGG ¢:::findan EUREKO
¢absanlar: [N, M v: Tanyldizn Sigorta galisanlan |
meeeeess =eeeess. B - conderilen "DORUK ENERJI
SEYITALI RES TEMMUZ 2012 SIGORTA TEKLIFI" konulu ve 20.06.2012 tarihli
e-postada (Belge 12); ‘
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I (PO AT ENERJI) 'Saym ilgililer; Doruk Enerji Elekirik Uretim
A.S'nin. liretimde olan Seyitali Riizgar Enerji Santrali (15 adet JB Tiirbin) i¢in, Sigorta
(vangin+ek teminatlar+hirsizhk+kar kaybithavai hat dahil makina kinlmasit+kar
kayb1.3.Salis Mali Mesuliyet .Isveren Mali Mesuliyet) bilgilerini igeren tablolar ekte
sunulmustur. Mevcut poligeler 04.07.2012 tarihinde sona ermektedir. 27-06-2012 tarihine
kadar, ekli dosyalardaki kapsam detay ve formatta teklif vermenizi rica ederim. Gelen
teklifler arasinda en uygun olam degerlendirilecektir. Yapacagimz g¢ahgmalardan dolay:
tesekkiir ederim. Not:Poligelere %10 Ayarlama klozunun eklenmesi. Iyi ¢alismalar."

Bu yazisma iizerine, EUREKO I - A LANZ

22-26.06.2012 tarihinde yapllan,ng kismunda EUREKO caligan: NN -
ALLIANZ cabsam: [JJJNNJBBE » bulundugu "DORUK ENERJI SEYITALI RES
TEMMUZ 2012 SIGORTA TEKLIFI" konulu yazigmalarda su ifadeler yer almaktadir:

I (A]1IANZ) 'Roommate selam, Asagidaki talep sizin yenilemenize
ilisgkin. Malum grubun iglerini koasiiransli yapiyoruz (bu is panel kurulmadan dnceydi).
Gegen sene koasiliransh yaptigimiz poligenin sartlanindan bu sene taviz vermememiz
gerektigini digiiniyorum. Hatta bu sene de rekabette 2 sirket olarak hareket ettigimizden
eyliil sonu yenilemelerinde fiyatlan arttirmalyiz. Bu baglamda asagidaki temmuz bagi
yenilemeli isde de beraber hareket edip fiyatlar: yiikseltmeliyiz diisiincesindeyim.
Arkadaglar sizinkilerle 6n temasi gergeklestirip bilgi verdiler. Sen de desteklersen daha rahat
hareket ederiz. .

B (EUREKO) 'Tamam HEEEE. HEEEE scnle konusmus zaten,
bankasal kisimlarda sikinti olursa yaparmyoruz kusura kalma diye doneriz sana.."

I (ALLIANZ) "Ok. Bankasal sikinti olmayacakti zira diger isleri
zaten koasuiransh yaptik. Kendi kendimizi vurmuyor olmamz gerekir..."

6- EUREKO Reasiirans ve INNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE i - FUREKO

I V< ALLIANZ

I 251 nd2 23.12.2014 tarihinde yapilan, bilgi
kisminda ALLIANZ calisanlar: NI, . NN S

B v FUREKO cahsan: IEEEEEEEEE'un bulundugu "Re: Borusan
Borasco' konulu yazigma(Belge 13);

I (ALLIANZ) 'HEEEE slm. Malum isde koasiirordiik, aym sekilde
onay gelmisti ama sonradan onay 100% size ¢evrildi. Her sene benzer hikayeyi yagamayalim.
Uzun soluklu bir isbirligi yapahm. Bedeller de biiytidii ve riskler biiyiliyor. Firm order sartlan
ile ihtiyariye ihtiyacimz olacak diye disiiniiyorum. Gelecek seneleri de dikkate alarak size
destek olalim diyorum, ne dersin?"

B (ZUREKO) "Roommate ihtiyari ihtiya¢ var mi bikmiyorum remzi dner
sana ama miisteri ve banka ne diyorsa onu yapiyoruz"

I (A1L1ANZ) "Ben de giigleri birlestirelim diyorum zaten, hersene
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anlamsiz bir rekabet olmasin bu isde? Bedel oldukga yiiksek oldugundan ihtiyariye ihtiyag
vardir diye diistiniiyorum..."

I (EUREKO) "Abi ihtiyariyi catlin vs yurdist kismini baglamistik
onlan geri ¢ekmek ayip olur. Ama milli ve diger lokal girketi baglamamisuk heniiz %20
hisseleri vard1 toplamda. Onlarin hisseyi size verebiliriz isterseniz. Seneye de 6nden
haberlesiriz sizin hisseyi daha fazla artirmaya ¢alisiriz yurtdisi kismindan kesip. Okeyse ekli
sartlar ile %17,5'komisyon ile teminat1 baglatmanizi rica edecegiz."

I (ALLIANZ) "EEEE sim. Anlastik. Seneye hisseyi bastan
konusuruz. 25% ok ama komisyonu 15% yaparsak ¢ok 1yi olur bizim i¢in?"

I EUREKO) "Bu sene bastan koordine olamadigimizdan bizde
komisyon kisminda cezamizi ¢ekelim o zaman. Komisyon 15 seklinde not ettik. Belgeleri
arkadaslarim iletiyor olacak."

I (ALLIANZ) "Anlastik. Hayirh olsun."

7- EUREKO Reasiirans [ -
DUBAI ¢ahsam IS arasinda 05-28.02.2014 tarihlerinde yapilan bilgi
kisminda EUREKO Reasiirans Ozel Riskler ve Kredi ¢ahsam I v
DUBAI ¢alisan: I 10 bulundugu "Mutlu Akii" konulu yazisma (Belge
14) ;

B (FUREKO) "EEEEcim selamlar, As igin destegine tesekkiir
ediyoruz, Bu arada telefon konusmamiza istinaden ekli teklifimiz i¢gin Mutlu Akl de % 10
hisse ile destegine ihtiyacimiz var, Acil déniisiinii rica ederiz,"

I (DUBAL) 'Abi selam, Bu isin plasmaninda halihazirda biz de
variz, ancak aracinizin il olmamas: durumunda, is sizde kalirsa yine %10 katlimimiz
degerlendiririz. Isin hem sizin taraftan hem [ tarafindan gelmesi zor durumda
birakmasin iki tarafi da. Bu arada azami komisyon % 10 olabilecek abi."

B (-UREKO) 'Selam Kardesim, Zor durumda birakmayiz seni merak
etme Telefonda konustugumuz iizere %10 hisse ve %10 komisyon ile teminatim baglatmani
rica edecegim,(Sadece Yangmn brang1) Konu acil oldugundan hzli déniisiin énemli bizim
icin,"

I (DUBAID "IN sclam. Hayirli olsun, teminatin baslatildigini
teyit ederiz."

B (FUREKO) "Kardesim selam. Son dakika gelismesi oldu.
Patronlarin devreye girmesi ile miisteri fikir degistirmis. Mevcudu ile ilerleyeceklermis.
Onayimi dikkate almaman rica ederim"

8- EUREKO Reasiirans, I, i
I arasinda 16.10.2015 tarihinde gergeklesen "Siizer Plaza" konulu
yazigma (Belge 16);

I (EUREKO) "N Bey. Bl arad:. Siizer Plaza yeni ddnem Igin
Dubaiye ¢ikmislar. El_ tane kiramayacagimz acenteden geldi teklif der. Teklif vermek
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zorunda kalacagiz dedi ama sizin mevcut fiyatla g¢ikacadiz, rekabet yaratmayacadiz der,
onceden bilgi vermek istemis. Haberiniz olsun. Gelisme olursa konusalim der."

I (EUREKO) "Ok" ‘

Bu yazisma iizerine EUREKO cahisam IIIEEEEEE ve DUBAIJ calisan: NN
I ilc DUBAI calisam I arasinda 30.10.2015-26.11.2015
tarihlerinde yapilan bilgi kisminda EUREKO ¢aligan: IS n bulundugu "RE:
Siizer Plaza 2015-2016" konulu yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

I (CUREKO) "Merhabalar, Gegen yil desteginiz ile olusturdugumuz
Siizer Plaza yangin-mk yenileme dénemi i¢in kotasyon desteginizi rica ederiz. Gegen yil terér
muafiyeti poligenin tamamu igin olay basina 150.000 USD ile sinirliyd: bu y1l 250.000 USD
ye yiikselmigtir. Bu yil sadece kar kaybi ve kira kaybi teminat tutarlarn ekteki sekilde
giincellenmistir Yukarida belirttiklerim haricinde policedeki diger bedel, limit, sart ve
carpanlar gecen yil ile aynidir. (ekte giincel teklifimizi bulabilirsiniz)'

I (DUBAI) 'EEM sclam. Yine aym hisse oraninda destek olmak
isteriz, bu arada is i¢in teklif vermeden bazi aracilara hisse bildiriyoruz ancak mevcut yapiy1
bildigimizden herhangi bir rekabete yer vermiyoruz. Bilginiz olmasi adina yaziyorum. "

I (FUREKO) (26.11.2015) "EEEE sclamlar, Siizer Plaza yenileme
dénemi i¢in onay aldik, Senle gecen telefonda gorlistiigiimiiz gibi yangim 180.000 USD ye
diismek durumunda kaldik. Yangin -MK = 196.800 USD prim. %20 hisse ve %15 komisyon
ile teminat baslatiimasini rica ederim."”

9- ERGO calsanlar: |||}, B ilc EUREKO ¢ahsan
I arasinda 08-29.12.2015 tarihlerinde yapilan ve bilgi kisminda EUREKO
calhisan: IN'1n oldugu "Tezcan Galvaniz ihtiyari destek talebi" konulu
yazigma(Belge 20);

I (EUREKO) 'Tezcan Galvaniz igin teklif ¢alismalarina basladik iki
alternatifli teklif talep ediliyor, Maksimum hisse ve komisyon ile destegini rica ederim.

I (EUREKO) "I konu hakkinda doniistini rica edenm."

I (FRGO) Bu isi biz de ¢alisiyoruz. Yine de Isin %100' sizde
kalmasi sartiyla size de kapasite saglayabiliriz. Yalmiz kendi sartlarimiza gére 1.28 fiyat ve
%10 hisse , %12,5 komisyon ile destek saglayabilmekteyiz.’

I (= UREKO) 'Telefonda goriismiistilk bu konu hakkinda goriistigiimiiz
sartlar ile plasmana aldim senide.Ancak belirttigim makine bedelinde degisiklik oldu makine
bedelini 105.000.000. USD olarak teyidini rica ederim."

B (ERGO) "Kar kaybi dahil alt i¢in mevcut hissemiz ile devam
edebiliriz."

I (FUREKO) 'Bu is i¢in biz [l 1a telefonda 1 fiyat ile % 10 hisse
ve %10 komisyon iizerinde anlasmigtik. Kar kaybt olmayan alternatif i¢in polige onay1 almis
durumdayiz. Teminatin baslatilmasini rica ederim."

B (ERGO) . .teminati baglatiyoruz.'

9/12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden C1928Zw - YH2PYtQ - QfGLNZ8 - GtBYpg= ile erisebilirsiniz.



http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
ANKARA
15. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2020/1375
KARAR NO :2021/1261

Diger taraftan ayni konu hakkinda, ERGO ¢alisanlar ||| . .

ERGO I i< EUREKO galisan: NN
B arasinda 15.12.2016 tarihinde yapilan ve bilgi kisminda EUREKO Reaiirans Il

I 1 oldugu "Tezcan Galvaniz ihtiyari destek
talebi" konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir: '

I (EUREKO) "Tezcan Galvaniz igin yenileme ¢aligmalarina baglamis
bulunmaktayiz. Ge¢mis dénemde poligede bir pik hasar yasanmistir. Gaz sikigmasi sonucu
finnda bir patlama olmus ve finn kullanilamaz hale gelmistir. Firimin yeni ile degistirilmesine
karar veritmis ve firimin Almanyadan siparisi variimistir. Cihazin yenilenmesi ile bu tip riskin
bir daha yasanma ihtimalini diisiik olarak degerlendiriyoruz. 2 lokasyonunda ayr ayn risk
teftisten yapilmistir ekte RT raporlarini bulabilirsin. Yenilememizi gegen seneki sartlar ile
yapiyor olacagiz. Wording ektedir. 2 adet lokasyonumuz bulunmaktadir bedellerini ve
fiyatimiz1 ayn ayn asagida belirttim. 'Tki lokasyon kiimiil olusturmamaktadir.”

I (5RGO) 'Kapalidan Eureko'ya %10 ile destek verdigimiz Tezcan'in
yenilemesi sonunda geldi. Biliyorsunuz bu isi aracilarimiza plasmanda yer aldigimz i¢in ret
ettik. Gegen sene ilk defa bu ise dahil olduk ve sadece en biiyiik adres olan 'isletme 1-2-3"te
yer aliyoruz. Yine her iki adrese talep ediliyor ama trete minimum fiyati kurtarmadig i¢in adi
'isletme 4" olan daha kii¢iik adreste her haliikarda istedikleri fiyatta destek olamryorum.
Biiyiik adresin toplam sigorta bedeli 170.000,000 USD'dir. Gegtigimiz sene firin patlamasi
sonucu 710.000 USD hasar yasadilar ve toplamda sadece bu sene yaklagik 750.000 USD
hasarlan var. Gegen sene bize Kaptan'da destek oldular, biz de onlara bu iste destek olduk.
Yani bir tradeoff s6z konusu. Fakat hasarn dikkate aldigimizda h/p suan %441'i gosteriyor.
Hicbir hasar yasamasak ancak 5 sene igerisinde karh bir iiretim yapabiliyoruz. Toplam
iirettigimiz yillik prim ise 17.000 USD ‘dir Fiyat ise | 'dir. Hasar olmasina ragmen sartlarda
herhangi bir degisiklik sz konusu degil. UW bakis agima gore tesis ¢ok da yeni bir tesis
degil ve her ne kadar emtia gelik olsa da, faaliyetten &tiirii gok sayida yanici ve parlayici
maddelerin bulundugu bir gergek. Dolayisiyla bu 5 senenin hasarsiz gegebilecegine
inanmiyorum fakat yil sonuna yaklasmamiz sebebiyle bu primin de &nemli oldugunu
diigiinerek ticari karar konusunda goriisiiniizii rica ediyorum.'

B (ERGO) 'Bu konuda benim fikrim yasanan hasara ragmen olumlu.
Ancak bilyiik bir hasar yasandig1 i¢in sizede damigmak isterim. ' Dilerseniz detay bilgi
verebilirim."

B (ERGO) " 'Sadece meydana gelmis hasarlar sebebiyle degil, riskin
kendisi sebebiyle benim gdriisiitm olumsuz, ¢ok iyi risk analiz raporlan olmasa da sadece
sonug¢ béliimiinde yazilanlar prosesteki agir yangn riskini gdsteriyor; alman prime kargilik
tasinan risk bana gdre kabul edilebilir seviyenin lizerinde"

10-EUREKO Reasiirans, [N
I ilc SOMPO cahsan: I 2r2sinda 15-16/03/2017 tarihli ve
bilgi kisminda EUREKO Reasiirans, NG
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I ve SOMPO cahsan: ' n bulundugu "Nidapark Kiigiikyal
Projesmnulu yazisma (Belge 24) ;

I (FUREKO)  "Ekli  teklif sartlanmuz  dahilinde
degerlendirmenizi ve maksimum hisse ve komisyon ile desteginizi bilgilerinize sunanz.(...)"

I (SOMPO) 'Bu proje ile ilgili bizim de bir ¢alismamiz var. Esasen
sartlanmz sizinkine ¢ok yakin. Polige onay1 ailmaniz halinde %10 hisse ile destek olabiliriz."

I (= UREKO) 'Destekleriniz igin tesekkiirler Ka¢ komisyon
ile destek olabilirsiniz." | I (SOMPO) %15 komisyon verebiliriz, is bizde
kalirsa sizde bize destek olur musunuz?"

Uyusmazlikta, yukarida detayh olarak yer verilen tiim bu yazismalar, sorugturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde;
davaci sirketin teklif siirecinde/6ncesinde polige sartlari, fiyat, prim gibi rekabete duyarl
bilgileri diger sirketlerle miizakere ettigi ve paylastidi, misteriye dogrudan teklif sunup
sunmama hususunda rakipleriyle iletisime gegerek karar aldigi, gelecek donemlere yonelik
olarak miisteri bazinda yatay/dikey konumlarini da belirleyerek piyasadaki belirsizligi
azaltugi, bu kapsamda davaci sirketin rakip firmalarla anlagma ve uyumlu eylemlerde
bulundugunun agik oldugu anlasildigindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilmistir.

Diger taraftan davaci sirket tarafindan, dava konusu islemde pazar taniminin
yapilmadigi, zamanasim siirelerine uyulmadigi, devam eden tek ihlal bulunduguna iliskin
tespitin hukuka aykiri oldugu seklinde iddialarda bulunuldugu goriilmiistiir.

Pazar tammminin yapilmadigina iliskin iddia yoniinden yapilan degerlendirme
de; dava konusu islemde sektdr ve pazar tamminin detayli bir sekilde ortaya konuldugu,
reasiirans, koasiirans, araci, broker gibi tamimlann yapildig1 ve pazardaki isleyisin tablolarla
aciklandigi gonildiigiinden davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Devam eden tek ihlal bulunduguna iliskin degerlendirmenin hukuka aykin
olduguna iliskin iddia yoniinden yapilan degerlendirmede; sdz konusu tegebbiisler arasi
tespit edilen anlasma/uyumlu eylemlerin, ayni ekonomik amaca yonelik oldugu ve
tesebbiislerin bu amaca yonelik genel gercevenin farkinda olmalar nedeniyle tek bir ihlal
durumunun mevcut oldugu ve farkh tarihlerde ayn ortak amaca yonelik oldugu tespit edilen
anlagsma/uyumlu eylemlerin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilmesi gerektigi
kanaatine varildigindan bu iddia ydniinden de hukuka aykirilik bulunmamustir.

Sorusturma ve ceza zamanasimu siirelerine uyulmadidy iddiasina iligskin olarak
vapilan incelemede; yukarida agiklanan gerekgelerle ihlalin devam eden tek bir ihlal oldugu
ortaya konuldugundan zamanasimi siirelerinin son ihlalin ger¢eklestigi tarihten itibaren
baglaulmasi gerektigi anlasildigindan bu iddia ydniinden de dava konusu islemin hukuka
uygun anlasilmigtir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen tim bu hususlar uyannca davaci hakkinda
11.278.56,95-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda
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hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimii yapilan 163,10-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durusmal isler igin
belirlenen 3.110,00-TL vekalet iicretinin ve davali idare tarafindan yapilan 7,80-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta {icretinin
karann kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak Uzere, 30/06/2021 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ABDULLAH SAHIN MUHAMMED AKTAS AHMET CAHIT
37914 178437 SARICALAR
216776
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harc1 7,80 TL
Posta Gideri : 46,50 TL
TOPLAM : 163,10 TL
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