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Davaci : Lafarge Beton A.S. S 3 |

Vekilleri : Av. Mehtap Y|Id|r|m-OZtUrk Kv Gamze Qlﬁdemtekm Uy

Av. Gul Cigdemtekin, Piyade Scok. Portakal Cicegi Blojfar
No:18 Kat:3 Cankaya/ANKARA

Davalh : Rekabet Kurumu
o Bilkent Plaza B-3 Blok BllkenVANKARA
- Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste

v Davanin Ozeti _: Davacn girkete, 4054 sayihRekabetin ‘Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 2003/1 saym Rekabet Kurulu Tebllgl
uyarinca para cezasl uygulanmasina - iligkin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve
03-42/483-M sayili kararinin iptali istenilmektedir. . . '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu |$Iem|n hukhka uygun oldugu. davamn reddi
gerekti§i savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin fDﬂg_ﬁncési : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorugturmay: yirten Kurul {iyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agti§indan anilan kararin iptali gerektigi distniimektedir.
' Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLUnuin _Dislincesi :Dava, davaci sirkete 4054
sayvlll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari
para cezas! verilmesine iligkin 12.6.2003 gunli ve 03-42/483-M sayili Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle agilmistir. 7

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanhginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketgn Qergekle$tirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeier degerlendirilerek 4054 séyi’h_Kanunun 15. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vanlarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig
" anlagiimaktadir. .

Sorugturmact Kurul Gyesinin, sorugturma rapomﬁuh'vojusturulm'asl agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle  goriisiind 6nceden plusturdugu ve agnkladlgl dikkate
ahndlgmda ayni (yenin sorusturma raporunun ve savunmanin Objektlf bir sekilde [artigihp
degeriendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin veﬂlecegl topfan&ya katlhp oy kullanmasmln
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur. - :

4054 sayii Kanunun toplanti ve karar yeter sayisin} belirleyen 51 maddesinde
sorusturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantlsma_ katihp oy kullanmasi zorunlu goriilmedigi
.gibi, sorugturmact Uyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda 6ngbériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamaéu durumu da sz konusu degildir.
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Bu durumda, sorusturmact Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katllrak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aqiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
distntimektedir.

- TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 14.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Gul Cigdemtekin ile davali idare vekili Av.
Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilimekle agik durusmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve- Damigtay Savcisi'nin
dugincesi alindiktan sonra tarafiara son kez sz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gortustldi.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M ~sayih kararmm lptall
istemiyle agilimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasn Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tegekkiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (zere kamu tiizel kisiligini haiz idarf ve malf 6zerklije sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf karanimi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu, islem tarihinde yirirlikte buiunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Gyeden tésekkil ettii belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev sdrelerine iligkin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanun'un yukanda igeri§i yazii hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 8ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gdre kisiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriiimektedir. Bélirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
‘kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40 maddesinde, Kurulun re'sen veya basgvuru (izerine do ff8an
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
bharastlrmé yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yiririikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevii raportdr veya
raportdrierle birlikte sorugturmay! yiritecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan. bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Uyeieri ite ilgili taraflara tebli§ edilecegi, 'K'anunui ihlal ettigi belirlenenlere
yazil savunmalanni 30 gin iginde Kurul'a gdndermelerinin  bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalanina kargt sorusturmayi yiriitmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
iginde ek yazih gbris hazirlayacaklar ve bu gorugin de tum Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdriimustir.

Yukarnda behrtllen hikimierin blrllkte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul uyesn ve raportdrlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirfamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargl gbndereceklen savunma (zerine de ek yazuln goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraﬂara bildirmektedir.

Dava dosyasinin mcelenmesmden Kurul -Gyelerinden birinin ba§kanltgmda yapilan
sorugturma heyetinin gériistini belirten raporda, davaci girket tarafindan gergeklestirildigi ileri
strtilen 03.06.2003 tarihinde yapilan yerinde incelemenin engellenmesi eylemine yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vanlarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul tyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Béskam sifatiyla imzaladig anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yuriiten Kurul Giyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorigiini 6nceden olugturdugu ve agikladii dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objéktif bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
oldugu sonucuna variimaktadir. v v

Dolayistyla, sorugturmay: ytruten Kurul yesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida
dokami yapilan 75.90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirenen 900,00.-YTL avukatiik icretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine
14'.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :115,30.-YTL
Karar Harci :20,60.-YTL
Posta Gideri +_:40,00,.-YTL _
TOPLAM :75,90.-YTL
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